[Uz vaka atrodas Kranaha bilde: Krusts]
Uzmanibu, §1 gramata vél nav pilniba gatava,
proti, nav veikta literara redakcija
un teksta korekcija

Jus varat ziedot, lai §o gramatu més pabeigtu un publicétu :)
“Parbaudiet visu, paturiet to, kas labs,” - apustulis Pavils, 1. Tes. 5:21

Kurts Markvarts

“Baznicas izaugsme” ka misijas paradigma:
konfesionali luterisks izvértejums’

Paradigma ir uzskatu sistéma, kas pieskir jégu visiem tas atsevisko dalu elementiem, kuri citadi liktos
savstarpéji nesaistiti. Ta ir vienojosa struktiira, kas lauj mums sakartot un izskaidrot lietas to savstarpéjas
attiecibas un kopuma. Tomasa Ktna (Thomas Kuhn, 1962) vardiem sakot, musu visparéja kultara,? biz-
nesa un visbeidzot ari baznica ir kluvis populari runat par paradigmam un paradigmu mainu.’

Lidz ar Baznicas izaugsmes kustibas rasanos $adas runas ir nakusas modé ari Misuri Sinodé. Ka pas-
saprotama tiek pienemta doma, ka, lai spétu pildit miasdienu misijas uzdevumu, ir radikali jamaina muasu
baznicas attieksme. Ja kadam rodas Saubas par $adu drudzainu izmainu nepieciesamibu, més tiekam
parliecinati, ka runa ir tikai par metodém jeb veidu, nevis par saturu vai batibu. Ir pienacis laiks rapigak
papétit Sos izteikumus, lai parliecinatos, kadi ir attiecigie fakti un detalas. Tikai péc tam més varésim
izvértét jaunas vai izmainitas paradigmas no baznicas bibliskas ticibas un ticibas apliecibu viedokla.

Vai visa §i jezga un satraukums tiesam ir tikai par metodém, vai ari misu ticiba un teologija Sobrid
pardzivo dzilu krizi? Vél neatliekamaks $is jautajums klast tapéc, ka mudinajums uz parmainam un jau-
ninajumiem lielakoties nak no apgabalu un sinodes oficialo parstavju puses, bet to teologiskais konteksts
un skaidrojums ir nepietiekams un neadekvats. Tomér es nevélos apsiidzét, bet gan noskaidrot patiesibu.
Sis ir vienigi pieticigs ieguldijums nepieciesamajam diskusijam.

Jautajums gluzi vienkarsi ir par to, ka atskiras luteriska un Baznicas izaugsmes kustibas strukttira
jeb paradigma. Lai uz to atbildétu, vispirms jamin gan luteriskas, gan Baznicas izaugsmes kustibas pa-
radigmu svarigakas pazimes, un tad jaatzimé un jaizvérté atskiribas. Tadéjadi i darba pirma dala bas
méginajums izklastit $o abu paradigmu butiskas sastavdalas, un otraja tas tiks salidzinatas pamatigak.

A. Divu paradigmu apskats

1. Luteriska paradigma

Seit, protams, netiks aprakstita luteriskas baznicas doktrina kopuma, bet gan konkréti tas lietas, uz
kuram balstas baznicas praktiskas misijas darbs. Luteriska paradigma pirmam kartam ir Bauslibas un
Evangelija iz8kirsana (Konkordijas formula, Pamatdeklaracija, V, 1). Tadéjadi - vai nu i iz§kirSana nosa-
ka misijas paradigmu, vai ari attieciga paradigma gluzi vienkarsi nav luteriska. Tomér pareiza Bauslibas

1 Sis esejas pamata ir lekcija, kas sakotnéji nolasita Matongo Luteranu koledza Kenija 1992. gada (saisinata tas versija atrodama: Marquart, 1993a, 69.-82.
Ipp.) un vélak papildinata dialogam ar Dr. Davidu Luiki (Luecke) Dienvidaustrumu Miciganas apgabala macitaju konferencé, Luteranu baznica Misari
Sinodé (LBMS), 1993. gada oktobri. Isuma labad parsvara lietotas saisinatas atsauces (autors, gads, lappuse). Sikakas zinas par publikacijam atrodamas
bibliografija.

2 Jo ipasi New Age filozofija ir piesatinata ar paradigmu mainam. Sk. Ferguson, 1980.

3 Sk. Bosch, 1991. Musu aprindas runas par paradigmu mainu, $kiet, galvenokart ienakusas tiesi no biznesa pasaules. Sk. videofilmas The Business of
Paradigms un Paradigm Pioneers biznesa futtrista Joela Barkera Discovering the Future sérija, kas ar atlasi raditas vadosajai elitei Indianas apgabala LBMS
un, nav $aubu, ari citos apgabalos. Barkera filmas ari devugas intelektualo saturu Vina un Carlza Arnu darbam Paradigm Shifts in the Church, Evangelism,
1991.g. novembris, 1.-9. Ipp. Zurnals Evangelism tiek publicéts Konkordijas universitaté (LBMS), Mekvona, Viskonsinas $tata.



un Evangelija izkirSana aptver visai plasu jautajumu loku. Te nav runa par daziem mazsvarigiem piené-
mumiem, kurus péc vajadzibas var izmantot visur, kur vien tada vajadziba rodas. Tiesi otradi - mums ir
dariSana ar bibliskajiem pamatjautajumiem, ar tadiem jédzieniem ka gréks un zélastiba, dabiskais cilvéks
un atgrieSanas, attaisnos$ana un svétdarisana, Dieva vards un sakramenti, baznica un kalposana. Tiesi
$ajos jautajumos dazadu kristigo konfesiju uzskati atSkiras viskrasak. Ta ka ikviena no tam ir loti plasa
téma, nakas izvéléties tos aspektus, kuri konkréto misijas paradigmu salidzinasanai butu visnozimigakie.
Par paraugu te varétu noderét K.EV. Valtera Bausliba un Evangelijs. IX tézes izklasts, kur ir runa par
Dieva varda un sakramentu galveno nozimi, ir gandriz divreiz garaks (vairak neka astondesmit lappusu)
par jebkuru citu tézi. Kapéc? Tapéc, ka Valters parak labi pazina arkartigi lielo atdzim$anas kustibas
ietekmi un tas nebazniciskas metodes Amerika. Miasdienu kulttras konteksta, kad jau gadu desmitiem
esam virzijusies uz ta saukto popularprotestantismu, vél jo butiskak ir runat par Zélastibas lidzekliem un
uzsvert to nozimi.

Luteriskas paradigmas pamatelementus var izkartot attieciba pret Siem diviem fokusiem - Dieva is-
tenoto izpirk$anu Kristt un Kristu Zélastibas lidzeklos (sk. diagrammu). Tas mums dod iespéju pilnigi
skaidri ieraudzit galvenas atskiribas trijas Rietumu kristietibas lielakajas konfesijas (Romas katolu, refor-
matu un luteranu).

[jabut Bibelei un kausam, simbolam]
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Si diagramma izskaidro ari “bezdibena problému”, kura misu kultiira varétu bit vissmagaka, kaut
ari liela méra neapzinata, praktiska religiska probléma.

Pretéji popularajam ieskatam, ka baznicu atskiribas ir visai nenozimigas, §is atskiribas saknojas pasa
Evangelija batiba. Te nav runa par atseviskiem kadas baznicas macibas jautajumiem. Patiesas grutibas
sagada pilnigi atSkiriga izpratne par Evangeéliju ka tadu. Evangélija teksta versijas jeb, ja vélaties, para-
digmas ir japarbauda saskana ar Dieva pasa doto atklasmi Vina varda, un jaizdara attieciga izvéle. Pat
ja luterani un katoli vardos vienotos, teiksim, par Svéto Kristibu, vinu uzskati aizvien vél batu pilnigi
atskirigi (ja abas puses stingri paliek katra pie savas baznicas ticibas apliecibam). Pastavot butiskam atski-
ribam bibliskajos pamatjautdjumos, ka, pieméram, par iedzimto gréku, cilvéka dabu péc grékakrisanas,
atgrieSanos, taisnosanu, zélastibu, ticibu, Bauslibu un Evangéliju, $ada vienosanas jautajuma par Kristibu
batu tikai formala, turpreti abu pusu uzskati par to, kas tad isti ir Kristiba un ko ta dara, ta ari paliktu
pilnigi nesavienojami. Si pasa iemesla dél ari Cvinglija / Kalvina teologiju nevar padarit luterisku, teik-
sim, pievienojot tai macibu par Kristus realu un miesigu klatbatni Vakarédiena.

Ieprieksteiktais nozimé to, ka uzskatu sistéma katra konkréta ticiba nav salidzinama, pieméram, ar
pérlu virteni, kura butiski nemainas, ja dazas pérles pieliek klat vai nonem nost. Teologiju, vai nu ta bttu
pareiza, vai nepareiza, drizak varétu salidzinat ar dzivu organismu, kura ikviena atseviska dala ir atka-
riga no visam paréjam un vienlaikus ietekmé visas paréjas. Lielas konfesijas — luterani, reformati (cvin-
gliani / kalvinisti) un katoli — veido galvenas Evangélija paradigmas Rietumu kristietiba. To paradigmu,
kuru luteriska baznica visa nopietniba atzist par patiesu un pareizu dieviskas atklasmes skaidrojumu vai
veseligu vardu un macibas paraugu (2. Tim. 1:13, sal. Rom. 6:17), nosaka Vienpratibas gramata. Tadéjadi



citas — tai pretéjas paradigmas ir kladains Rakstu un Dieva Evangélija skaidrojums. Misu diagrammas
dubultais fokuss atklaj pasu lietas butibu. Te més redzam, cik loti ir jaanalizé jeb japarbauda teologiska
valoda pamatjautajumos, lai nedaudz atskirigs izteiksmes veids netiktu uzskatits par butisku atskiribu
vai ar1 tuksvardiba - par vienpratibu.

Dieva izpirksanas darbs pasaulé

Pirmais fokuss, kuru diagramma attélo vertikala piltuve, ir pasaules izpirksana, ko Dievs paveic caur
savu Délu. Ta ir tik fundamentala, ka kristiesi visas konfesijas, kuras apliecina Dieva Trisvienibu, tai pie-
krit principa. Kur$ noliedz, ka cilvéces pesti$anas izskirosie notikumi ir Jézus Kristus dzive, nave un aug-
$amcel$anas, gluzi vienkarsi nevar but kristietis (Jn. 1:1-18; 3:16; 6:48-51; 14:6; Ap. d. 4:12; Rom. 5:15-19;
1. Kor. 15; 2. Kor. 5:19-21; 1. Jn. 5:11-12). Pat musdienu katolu teologi, kuri, sekojot Otra Vatikana koncila
universalisma tendencém, apgalvo, ka pestisana ir iespéjama un tiek sniegta aril hinduisma, budisma un
citas paganu religijas, tomér paliek pie ieskata, ka vienigi Jézus Kristus, nevis Buda, Muhameds vai vél
kads cits ar savu izpirk$anas darbu ir cilvécei $o pestisanu sagadajis.

Tomeér, neraugoties uz virspusigu starpkonfesionalu vienpratibu, starp luteranu, katolu un reformatu
paradigmam pastav dzilas un nopietnas nesaskanas jau attieciba uz $o butiski svarigo pirmo fokusu. Ro-
mas katolu baznicas koncils Tridenta noladéja macibu par attaisno$anu un pestisanu vienigi no zélastibas,
kas dota par brivu ticiba uz Kristu. Bet $is macibas nolieg$ana nozimé to, ka Kristus mums batu devis
nevis pestis$anas davanu, bet gan tikai iespéju nopelnit pestisanu ar Vina palidzibu. Runajot specialiem
terminiem, tiek noraidita mtsu Kunga izpirksanas darba intensiva perfekcija. Savukart strikts kalvinisms
noliedz Kristus darba ekstensivo perfekciju, macot, ka Vins$ ir miris nevis par visiem cilvékiem, bet tikai
par tiem, kurus Dievs jau ieprieks izredzé&jis muzigajai dzivibai. Citiem vardiem sakot, tas nozimé to,
ka katoli un arminianu atzars reformatu baznica noliedz pestiSanu vienigi Zélastiba, savukart kalvinisti
noliedz Zélastibas universalismu. Viegli saprotama veida tas viss ir izklastits F. Pipera Kristigaja dogma-
tika. Vienigi luteriskas baznicas maciba par pilnigu piedosanu un pestisanu, ko Kristus par brivu davajis
visai cilvécei (maciba par objektivo attaisnosanu, lai ari pats termins radas vélak), pilniba apliecinats gan
vienigi zelastibas, gan Zélastibas universalisma princips pestiSana. Tas ir fundamentalas atskiribas, kas
izpauzas visa turpmakaja kristigaja maciba.

Glabsana

Otrs fokuss (horizontala piltuve miisu diagramma) ir piedo$ana, dziviba un pestisana, kas tiek sniegta
un sanemta Seit un tagad. Ipasi $aja jautajuma dzili iesaknojusas konfesionalas domstarpibas noved pie
pilnigi nesavienojamiem ieteikumiem baznicas dzivé un misijas darba. Neizpratne $aja jautajuma ir ra-
dijusi, iespéjams, lielako praktisko krizi masdienu kristietiba, proti, — ka parvarét bezdibeni, kas telpa un
laika $kir Jézus darbu tur un toreiz no mums un masu vajadzibam Seit un tagad. Bibele vésta, ka tilts par
$o bezdibeni tiek celts nevis no misu, bet gan no Kristus puses un to nedaram més, bet Vins. Ta ir ta pati
1. Jn. 5:6-8 ietverta shéma, kas pagatni (Vins ir ndcis) sasaista ar tagadni (Sie ir). Toreiz Vins ir nacis ne
vien savas Kristibas iideni, bet ari izlejot savas asinis. Un tagad Vina iestaditas Kristibas adens un Vina
Jaunas Deribas asinis lidz ar Garu, kas ir dzivu daro$a patiesiba (Evangélijs, gréku piedosana, sk. Jn. 6:63),
ir Vina iedarbigie liecinieki pasaulé, kuri rada cilvéka ticibu. Tikai ticiba, pati biadama dieviska, caur
svétajiem pestiSanas lidzekliem iegtta davana, ir ta, kas visu sanem tiesi $eit un nekur citur. Visi centieni
$o bezdibeni parvarét kada cita veida ir tikai fantazija.

Cvinglija un Kalvina garigo mantinieku tragédija ir ta, ka vinu shéma Dieva objektivo pestiSanas
lidzeklu (media salutis) vieta ir likta subjektiva religiska pieredze. Tas ir neizbégami, ja paliekam pie
Cvinglija ieskatiem, ka Garam “nav vajadzigi starpniecibas lidzekli”, un, tapat ka Kalvins, uzskatam,
ka Kristus ir miris tikai par izredzétajiem. Tada gadijuma més esam palikusi bez patiesa Evangeélija, kas
mums sniegtu pestiS$anas davanas un dargumus, jo Dievs “to ir domajis” tikai izredzétajiem, turpreti
tiem, kas nav izredzéti, Dievs “nav domajis” neko no saviem apsoljjumiem. Tadéjadi, pirms es vérsos pie
Evangeélija, man - neatkarigi no Evangélija! - jau butu jazina, vai es esmu izredzétais. Lai uzzinatu, vai
es patiesi esmu “piedzivojis” Svéto Garu sava sirdi, man tas jameégina ieraudzit pasam sevi! Lidz ar to
pirmsreformacijas laika monstrum incertitudinis (Saubu demons), ko Luters bija izdzinis, atkal atgriezas
cilvéka.



Strikta kalvinisma dubultas predestinacijas sistéma bija tik nepanesama, ka sacel$anas pret to sakas
pasas reformatu baznicas ieksiené. Sakotnéji Sis protests izpaudas ka arminianisms, kas attieciba uz cilvé-
ka brivo gribu garigas lietas atgriezas pie pirmsreformacijas prieksstatiem. Péc ta nak metodistu slavena
“Cetrstiira” shéma - Raksti, tradicija, saprats, pieredze. Devinpadsmita gadsimta atdzimsanas kustibas
aizsicéjs un paraugs Carlzs Finnejs, kur$ varda péc piederéja pie prezbiterianu baznicas, pilniba sagrava
veco puritanismu Amerika. Ta vieta vins Sai pasparliecinatajai paaudzei piedavaja glaimojoso ideju, ka ti-
ciba nav atkariga no apslépta zélastibas darba miisos, bet gan pavisam noteikti ir katra pasa brivas izvéles
un moralas paspilnveido$anas zina (Weddle, 1985). Lidz pat $im laikam “evangeliskos” protestantus vaja
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iedoma, ka cilvéks pats ir tas, kur$ “izvélas Jézu”.

Luters pret Karlstatu

Nemot véra visu $o emocionalo un patvaligo izrikos$anos ar zélastibas lidzekliem, jateic, ka Lutera
atbilde Karlstatam raksta Pret debesu praviesiem nebut nav zaudéjusi aktualitati. Karl$tatam zélastibas
lidzekli kopuma un jo ipasi sakramenti likas parak arigi, lai butu patiesi “garigi”. Vinam butu gribéjies
kaut ko “siltaku” un “iekskigaku”. Luters atbild, ka saskana ar lietu dabu pesti$anai pie mums, grécinie-
kiem, ir janak nevis no mums pasiem, bet gan no arienes. Iek$éja dziviba var nakt vienigi caur aréjiem
Evangelija lidzekliem, ar kuriem Dievam labpatik dot savu Garu. Fanatiki $o dievisko kartibu apgriez
otradi:

Ar visu savu brékasanu: “Gars, Gars, Gars,” vins noposta katru tiltu, taku, celu, kapnes un visus citus
lidzeklus, pa kuriem Gars varétu pie jums nakt. Atskiriba no Dieva dréja iestadijuma materiala Kristibas
zimé un mutiska Dieva varda pasludinajuma vins grib jius macit nevis, ka Gars nak pie jums, bet, ka jums
nakt pie Gara. Vini vel varétu jiis pamacit, ka celot uz makoniem un jat uz véja.

Lai uzsvértu aréja Evangeélija iz8kiro$o nozimi, Luters norada uz dieviskas pestisanas ekonomijas du-
bulto fokusu:

Uz gréku piedosanu més raugamies divéjadi. Pirmkart - ka ta tiek iegtita un izcinita. Otrkart — ka ta
tiek izdalita un iedota mums. Kristus to ir ieguvis pie krusta, tas ir tiesa. Bet Vins$ to nav nedz izdaljjis,
nedz iedevis, bidams pie krusta. Vins to nav izcinijis Vakarédiena jeb Sakramenta. Seit Vins to ir izdalijis
un iedevis caur vardu, tapat ka Evangeélija, kur tas tiek sludinats. Vins to vienreiz un par visam reizém
ir izcinijis pie krusta. Bet izdaliana notiek nemitigi, pirms un péc, no pasaules iesakuma lidz tas galam.

PatieSam,

Kristus pie krusta un visas Vina cieSanas un nave nelidz nenieka ari tad, ja, ka jas macat, tas tiek
“atzitas un pardomatas” ar visdzilako “izjutu, degsmi un sirsnibu”. Vienmér ir jabat vél kaut kam. Kas
tas ir? Vards, vards un vélreiz vards. Klausies, melu gars, vards ir tas, kas to paveic. Pat ja Kristus tiktu
par mums nodots un krusta sists tiksto$ reizu, tas viss batu velti, ja tur klat nebatu Dieva varda un tas
netiktu sludinats un man dots lidz ar pavéli - tas ir tev, nem, kas ir tavs.

Tadéjadi:

Ja es mekléju greku piedosanu, es neskrienu pie krusta, jo tur man ta netiks dota. Man nav ari jatveras
pie Kristus cieSanam, ka mels doktors Karlstats, nedz tas izzinot, nedz pieminot, jo ari tur es to neatradisu.
Bet Sakramenta vai Evangélija es atradisu Dieva vardu, kas izdala, piedava un dod man to piedosanu, kura
tika izcinita pie krusta.!

Itin viss te ir atkarigs no Dieva laba un Zzélastibas pilna darba ar Vina pasa dieviskajiem instrumen-
tiem. Un tos Dievs nepamet kada gadijuma vai kaprizes, kadu komiteju vai brivpratigo zina. Né, saviem
dzivu daros$ajiem noslépumiem Vins ir iedibinajis atbildigu parvaldnieka jeb namtura amatu (1. Kor. 4:1):

Lai meés So ticibu iegiitu, ir iedibinats garigais amats Evangeélija mdacisanai un sakramentu izdalisa-
nai. Jo caur vardu un sakramentiem ka instrumentiem tiek davinats Svetais Gars, kas — kur un kad Dievs
to grib - rada ticibu tajos, kuri uzklausa Evangeliju (Augsburgas ticibas aplieciba, V, Par baznicas garigo
amatu).®

Jajau baznicas misijai vajadziga luteriska “paradigma”, tas butiskie un noteicosie elementi butu skaidra
un ortodoksa Evangélija sludinasana un pareiza sakramentu parvaldi$ana (bérnu Kristiba, Kristus reala
klatbatne Vakarédiena), un ari dieviski iestaditajai Evangeélija kalpo$anai pienacigi sagatavoti macitaji,

4 Luther’s Works, 40:147., 212.-214. Ipp.
5 Vienpratibas gramata, 42. Ipp.



kuri to veiktu. Viss uzsvars ir uz Dieva Zélastibas “kanaliem”, pa kuriem nak pesti$ana, uz Dieva pasa
davato glabsanu Vina Déla. Tadgéjadi tiek noraiditi visi cilvéka pasa raditie aizstajéji, ka sinergisms, mo-
ralisms, unionisms, antinomianisms, atdzims$ana, antisakramentalisms, subjektivisms, millenialisms,
pentakostalisms un tamlidzigi. Administrativas, ceremonialas un tamlidzigas lietas ir nozimigas tikai
tik daudz, cik tas vai nu izpilda un skaidri izsaka, vai ari - tiesi otradi — traucé un liek skérslus dievis-
kajiem izkartojumiem baznicas dzives un augsanas uzturésanai (Augsburgas ticibas aplieciba, VII, sal.
Konkordijas formulu, X).

2. “Baznicas izaugsmes” paradigma

Ir divi virspusigi un maldigi uzskati, kas tadal janoraida. Pirmais apgalvo, ka “baznicas izaugsme”
ir kaut kas tik izpladis, ka tas var biit jebkas péc katra ieskatiem vai vélésanas. Sis prieksstats, iespéjams,
noved pie otra maldiga uzskata, ka Baznicas izaugsmes kustiba (saisinati BIK) ir tikai metozu kopums un
teologijai taja ir visai maza nozime vai vispar nav nekada.® Neraugoties uz zinamu formas trakumu, BIK
tomér nav nedefinéjama. Pasas kustibas darbos tai piemit un caur to tiek izplatits noteikts pastéls. Par
“rokasgramatu” te kalpo Makgavrana Baznicas izaugsmes izpratne (1970).” Objektiva BIK definicija butu
balstama uz autentiskam pasas kustibas liecibam par sevi tas darbos.

Pats Makgavrans sava “rokasgramata” noraida érto izdomajumu, ka metodes var vienkarsi noskirt
no satura:

St vienlaikus ir gramata par misijas teologiju, misijas teoriju un misijas praksi. Sis tris lietas nepastav
katra par sevi, bet gan ka vienots veselums - teologija nosaka teoriju un praksi, prakse pieskir nokrasu
teologijai un teorijai, savukart teorija virza gan praksi, gan teologiju.?

Sava “starpkonfesionala” rakstura dé] “atseviskiem konfesionaliem teologiem” BIK “Skiet nepietiekami
teologiska”, saka Makgavrans. Vins pastav uz to, ka ir tiesi otradi:

Baznicas izaugsme péc butibas ir teologiska nostaja. Dievs to pieprasa. Ta raugas Bibelé péc noradi-
jumiem, ko Dievs vélas, kas jadara. Ta uzskata, ka ticiba Jézum Kristum, kas tiek izprasta saskana ar
Rakstiem, ir nepiecieSama pestisanai. Baznicas izaugsme aizsakas nesatricinama teologiska parlieciba

(8. 1pp.).

Donalda Makgavrana teologija saknojas restauracionisma.’ Makgavrans ir dzimis Indija, kur vina
vecaki un vecvecaki bija misionari. Ar1 vin$ pats tur iesaistas kalposana, 20. gs. 30. gados kladams par
Apvienotas kristigas misionaru biedribas Indija izpildsekretaru un mantzini. Vilies niecigaja misijas
izaugsmé un uzskatidams, ka ar labakam metodém butu sasniedzams lielaks pieaugums, Makgavrans
nolemj atrast produktivakus darba panémienus. Vins aiziet no administrativa darba un turpmakos sep-
tinpadsmit gadus ar lieliem panakumiem dibina jaunas draudzes. Si pieredze un pardomas par baznicas

augsanas vai neaug$anas iemesliem noved pie ta, ka ving 1955. gada publicé savu darbu Dieva tilti. Si

gramata klast par “robezskirtni, kas iezimé Baznicas izaugsmes kustibas sakumu”."’

6 Valdo Vernings (Waldo Werning, 1992) apgalvo: “Metodologija ir janoskir no teologijas. Baznicas izaugsmes metodologija nav izaugusi no arminianu
['] teologijas” (188. Ipp.). Baznicas izaugsme, péc vina domam, ir teologiski neitrala, tapat ka sludinasana: “Sludinasanu més nepadaram luteriskaku ka
baznicas izaugsmi. Gluzi tapat ka luterani un reformati lieto sludinasanu, gan luterani, gan reformati lieto baznicas izaugsmi” (201. Ipp.). Un nakamaja
rindkopa: “Baznicas izaugsme nav sociologisku principu kopums, kas pievienoti bibliskai ticibai. Bibliska ticiba ir baznicas izaugsmes pamats.” Teologijas
magistra Stiva Seiderera (Steve Scheiderer) brinigkigo tézi, kura izteikta § jautajuma sakara un kurai es pievienojos, Vernings, uzstajoties ka baznicas iza-
ugsmes objektiva vértéjuma aizstavis, ir nosaucis par “akadémisku bankrotu” (201. Ipp.), par sakumu un pamatu “karam” (192. Ipp.), ko uzsakusi “dazi”
Fortveinas “doktrinalie eksperti .. kuri piekopj religisku $arlatanismu” (202. Ipp.).

Nepievérsot uzmanibu §im lamam, var vienigi pievienoties $adam véléjumam: “LBMS pastav dzila plaisa starp mdcibu un praksi. Profesionali, doktrinalai
ortodoksijai uzticigi teologi ne vienmér pilniba apzinas, ka praksé baznicas mehanisms iznicina to, ko vini maca.. Misari Sinodei vajadzigi “cilvéeki -
vienotaji”, kuri palidzétu parvarét bezdibeni starp macibu un praksi ar gudru pratu, lénpratigu sirdi un palidzigam rokam, risinot visus $os jautajumus
saskana ar Bibeli un milestiba” (195. Ipp.).

7 McGavran, Understanding Curch Growth.

Lai ari Makgavrana programmatiskais darbs The Bridges of God naca klaja jau 1955. gada un Baznicas izaugsmes institats tika nodibinats 1961., Chris-
tianity Today 1991. gada 24. junija numurs raksta par “rokasgramatas” iznak§anu 1970. gada ka patieso BIK sakumu, piebilstot, ka “misiologa Donalda
Makgavrana lolojumam $ogad [aprit] 21”. Es $o “rokasgramatu” cité$u ka “McGavran / Wagner, 19907, izmantojot tas tre$o izdevumu (1990), ko redigéjis
un izdevis Piters Vagners.

8 McGavran / Wagner, 1990, xvii lpp.

9 Wagner, 1981, 83. Ipp.

Restauracionisms — harismatiska kustiba, kura sakas Amerika 18. gadsimta. Par savu mérki dazadas restauracionistu baznicas (piem., The Christian
Church - Disciples of Christ, The Independent Christian Churches un The Churches of Christ) izvirzija 1. gadsimta kristietibas atjaunosanu tada forma,
ka ta aprakstita Apustulu darbu gramata. Vinuprat, ta toreiz bijusi briva, nesaistita ne ar kadam ticibas apliecibam un vienota. Tapéc ari musdienas
dazadas restauracionistu kustibas baznicas tiecas péc kristigo denominaciju apvieno$anas viena universala kristiga baznica, kura balstitos tikai uz Jauno
Deribu un jebkadu brivu tas interpretaciju. — Tulk. piez.

10 McGavran / Wagner, 1990, ix Ipp.



Makgavrana stingra parlieciba, ka Jaunaja Deriba misijas darbs ir izvirzits ka neatliekams un galve-
nais, bija pretruna ar ekumeniskas kustibas prieksstatiem par misiju. Ta ka vin$ nespéja skaidri izskirt
Bauslibu un Evangeéliju un tadéjadi ari izprast atskiribu starp divam valstibam jeb valdisanam (Augs-
burgas ticibas apliecibas apologija, XVI), Makgavrans uzskatija, ka sociali politiska darbiba pieder pie
baznicas pienakumiem." Tomér vin$ vienmeér stingri pastavéja uz to, ka prioritate pilniba tiek pieskirta
misijas darbam, tas ir, nekristieSu evangelizacijai un vinu iesaistiS$anai draudzés. Tas, protams, bija klaja
pretruna ar “ekumenisko misijas” izpratni.'> Makgavrana pieejai raksturigs stingrs uzsvars uz evangeli-
zaciju, kas ciesi saistita ar draudZzu veidosanu, nevis tikai atsevi$ku individu pievérsanu kristigajai ticibai.

Doktrinala vienaldziba

Kads tad ir sis pieejas teologiskais saturs? Ko Makgavrans ir domajis ar iepriekséja citata minéto
“saskana ar Rakstiem”? Nakama rindkopa vina darba to paskaidro:

Ta ka Baznicas izaugsme ir dzimusi starpkonfesionala vidé un ir piesaistijusi misionarus un macita-
jus ar dazadu teologisko parliecibu un ta nelauj konfesionalam atskiribam aizsegt Dieva vélmi, lai Vina
pazudusie bérni tiktu atrasti un Vina baznicas vairotos, Baznicas izaugsmes aizstaviji izvairas paust pasi
savu teologisko parliecibu, kas $aja laika un pasreizéjos apstaklos Baznicas izaugsmi nedz kavé, nedz
veicina.

Mums tiek skaidri noradits, kuras doktrinas, vinaprat, ir nenozimigas:

Tie, kas uzskata, ka atdzims$ana notiek Kristiba, apsiidz Baznicas izaugsmi par to, ka ta nepievers
pietiekamu uzmanibu sakramentiem ..

Kops iesakuma Baznicas izaugsmes kustiba ir saknojusies bibliska, evangeliska atgriesanas teologija.
Tomer ta ir atteikusies ienemt vienu vai otru nostaju tados jautajumos ka: vai ir jakristi berni vai tikai tici-
gie; vai baznicas parvaldes sistémai jabiit prezbiterianiskai, episkopalai vai kongregacionalai; vai rundsana
meéles pierada [!] kristibu Svetaja Gara; vai kristiesi drikst vai nedrikst lietot alkoholu; vai sievietes jaordiné
kalposanas amata; vai Kristus klatbitne Svetaja Vakarédiena ir reala vai tikai simboliska, ka ari visas citas
jomas, kur teologu starpa nav vienpratibas.”

Drosi var secinat, ka ari sinergisma vai monergisma attieksme pret atgrieSanos, proti, tados jautaju-
mos ka: vai dabigais cilvéks var sev $aja lieta palidzét, “izvéloties Jézu”, vai ari ticiba ir tikai un vienigi
Svéta Gara darbs, paliek nenoskaidrota." Makgavrans, protams, runa par to, ka Svétais Gars ir tas, kur$
atgriez, tomér raksturigi, ka $1 atgrieSana vinam nav saistita ar zélastibas lidzekliem, bet gan ar garigiem
cilvékiem, kas spéj ietekmét citus:

Atgriesanas procesa Svetais Gars galvenokart darbojas caur kristiesiem.. Tas Kungs saviem sekotajiem ir
uzticejis pienakumu parliecinat neticigos ticét un tad merktiecigi pabeigt So sarezgito uzdevumu - ieklaut

11 McGavran / Wagner, 1990, 22.- 26., 31. Ipp. un daudzviet citur. Sk. ari Vagnera skaidrojoso izklastu (1981, 87.— 109. Ipp.) par to, ka vin$ pats un vél
citi no misijas ka evangelizacijas nonakusi pie “holistiskas [visparéjas — tulk.] misijas”, kas ietver ari sociali politisku darbosanos. Beijerhauss bridina,
lai “Trojas zirga védera netiktu ievietota ekumeniska ideologija!” (92. Ipp.). Ar to vins domaja Lozanna (1974.g.) pienemto nostaju, kas izskir $aurako
jédzienu “evangelizacija” un plasako - “misija”, kur$ ietver evangelizaciju un “kultaras mandatu”, proti, politisku darbibu. Mums jabat mazigu pateicibu
parada Makgavrana aicindgjumam uz evangelizaciju ka uz neatliekamu baznicas pienakumu. Vins§ pats tomér nespéja atbrivoties no maldigas prieksstatu
sistémas un apgalvoja, ka “masdienu liela vizija, kas aicina baznicas novérst netaisnibu sava apkartné un tauta, ir laba, bet tai nevajadzétu aizstat viziju,
kura tas aicina darit par macekliem visas tautas” (1990, 124. Ipp.).

12 D. McGavran, The Conciliar - Evangelical Debate: The Crucial Documents 1964 — 1976, South Pasadena: Wm. Carey Library, 1977. Tas ir Eye of the
Storm: The Great Debate in Missions, 1972. gada papildinats izdevums. Sk. ari Harvey Hoekstra, The World Council of Churches and the Demise of Evan-
gelism, Wheaton: Tyndale, 1979; Edward Norman, Christianity and the World Order, the BBC Reith Lectures of 1978, Oxford University Press, 1979; un
Arthur P. Johnston, The Battle for World Evangelism, Wheaton: Tyndale, 1978. DZonstons parada, ka Makgavranam par evangelizacijas prioritati nacas
cinities ne vien Pasaules Baznicu padomes aprindas, bet zinama méra ari ar 1974. gada Lozannas kongresa “evangelikaliem” (309. Ipp. u.trpm.).

Ruapigu sekularizacijas tendenéu analizi dazas masdienu “luteranu” misiologijas sk. Gregory Lockwood, The Peace of the Kingdom: A Study of the Concept
of “Peace” in the New Testament and Lutheran Missiology, Fortveina, Indiana: Concordia Theological Seminary Press, b.g.

13 McGavran / Wagner, 1990, 8.- 9. Ipp. Vagners, kurs§ uzskatija, ka vinam ir “skolotaja davana”, raksta par Vasarsvétkos dotajam “davanam™ “Paraugie-
ties uz to tada pasa gara, ka més, kristie$i, esam macijusies raudzities uz Kristibu. Dazas baznicas bérni tiek kristiti ar apslaci$anu. DaZas baznicas nedz
kristi bérnus, nedz ari kristi ar apslaci$anu. Dazas baznicas kristamo pilniba pagremde tris reizes, nevis tikai vienreiz. DaZzviet kristijamais tiek tris reizes
pagremdéts, noliecot uz priek$u, dazviet - noliecot atpaka]. Kvékeri vispar netic dens Kristibai. Mana pasa kongregacionalistu baznica neuzskata, ka
jebkas no ta batu svarigs, lidz ar to més kristljam ka bérnus, ta pieaugusos vai nu ar apslaci$anu, vai pagremdéjot.. Ja nu kads nepavisam nevélas tikt
kristits, més arivinu pienemam un milam uz tapat ka citus.

Visa Amerika baznicas tiecas atzit, ka Dievs vada dazadas baznicas, iedibinot atskirigas nostajas Kristibas jautajuma, un neviens no mums nekautréjas
no ta, ka mums gadijuma péc ir kada noteikta nostaja. Rikosimies tapat ari attieciba uz garigajam davanam” (1979, 246.- 247. Ipp.).

14 No vienas puses, Vagners apgalvo, ka “pestisana, piedzim$ana no jauna, atgrie$anas, izpirksana, taisno$ana un viss cits, kas ir saistits ar cilvéka
klasanu par jaunu radibu Kristi Jéza, ir vienigi suveréna Dieva darbs, ko Vin§ paveic bez jebkadas cilvéka pasa palidzibas”. Bet, no otras puses, vins
ari saka: “Baznicas izaugsmes principi ar nolaku tiek saglabati tik neteologiski, cik vien iespéjams, pienemot, ka tadéjadi tie iederésies gandriz jebkura
sistematiskas teologijas tradicija.. Neskiet, ka $eit apsléptie arminianiska kalvinisma jautajumi gadu gaita batu radijusi kadas problémas” (1981, 82.—
83. Ipp.).



ticigos redlas, jau esosas draudzés un konfesijas. Svetais Gars neparprotami darbojas taja visa caur virie-
Siem un sievietém, kuri ir piepilditi ar Sveto Garu."

Uzsvars uz to, ka nevis pats Evangeélijs, bet gan cilvéki ir Svéta Gara instrumenti, ir ciesi saistits ar
lielo nozimi, kas Baznicas izaugsmes kustiba tiek pieskirta ta sauktajam “Gara davanam”. Makgavrans
apgalvo, ka: “Tas ir butiskas baznicas izaugsmei.. Divdesmit cetras dazadas davanas, visas Svéta Gara
davatas, ir minétas Jaunaja Deriba.. Dievs nav ierobezots tikai ar $im divdesmit ¢etram.”'¢ Sada attieksme
pret “Gara davanam” saista Baznicas izaugsmes kustibu ar jaunpentakostalismu'” un, ka més to vélak
redzésim, velk So kustibu jaunpentakostalisma virziena. Lai ari tas $kiet divaini, tomér $ads prieksstats,
pieméram, par “evangélista gara davanam”, ir visai tipisks: “Piters Vagners péc evangélisko baznicu,
pieméram, Koralridzas prezbiterianu baznicas Florida, rupigas analizes pazino, ka evangélista davana
piemit ne vairak ka 10 procentiem no draudzes, kaut ari visiem tas locekliem regulari jaapliecina sava
ticiba.”'®

Visparpienemta ir $ada Baznicas izaugsmes definicija:

Zinatne, kas peéta kristigo baznicu dabu, funkcijas un veselibu to ipasaja saistiba ar Dieva pavéles “darait
par macekliem visas tautas” (Mt. 28:19) pildisanu. Baznicas izaugsme vienlaikus ir teologiska parlieciba un
lietiska zinatne, kas censas apvienot miuizigo Dieva varda pamatu ar labakajiem ieskatiem, kurus pauz
miisdienu sabiedriskas un psihologiskas zinatnes, par uzskatu sistémas aizsakumu izmantojot fundamen-
talo Donalda Makgavrana un vina kolégu darbu.”

Savukart “Baznicas izaugsmes kustibas principi” tiek dévéti par “visparéjam patiesibam, kuras, pa-
reizi lietotas, 1idz ar vél citiem principiem nozimigi veicina Baznicas izaugsmi”.* Redzamakie starp tiem
ir “homogénas vienibas princips” (“cilveki labprat klast par kristiesiem, ja vien viniem tada gadijuma
nav japarkapj savas rasu, valodu vai socialas barjeras”) un “razas princips” (koncentré$anas uz “uznémi-
gakam” lauzu grupam, kas tiek noteiktas ar “augsnes parbaudisanas” metodi un “pienemsanas / norai-
diSanas skalas” palidzibu). Baznicas izaugsmes “konsultanti” piedava savus pakalpojumus dazada veida
diagnosticésana, plano$ana un apmaciba saskana ar Baznicas izaugsmes principiem. Par galveno kritériju
tiek uzskatits praktizéjosu kristiesu un draudzu skaita pieaugums.

Tik vienkarsa Rakstu “sajig$ana” kopa ar “zinatni” liek uzdot svarigu jautajumu: kas tad ir patiesa
baznicas autoritate — vienigi Raksti (sola scriptura) vai Raksti un “zinatne”. Makgavrans runa par “teo-
riju” ka “prakses un teologijas virzitaju” (sk. ieprieks, 5. Ipp.). Jadoma, ka “teorija” $aja gadijuma nozimé
“zinatniskas” antropologijas un tamlidzigi nosacitu ideju kopumu. Ta ari paliek neskaidrs, vai un kada
veida “zinatne” varétu klat par otro baznicas misijas darba pamatu lidzas tam pamatam, kas jau ir ielikts
reizi par visam reizém (Ef. 2:20), ka ari — vai un kada veida $os abus pamatus varétu savienot viena vesela.
Vienkarsak sakot, jautdjums ir par Evangeélija patiesibas un pragmatisma savstarpéjam attiecibam.

B. Divu paradigmu salidzinajums

Protams, pastav iespéja, ka abas paradigmas — luteriska un Baznicas izaugsmes - vienkarsi virzas uz
meérki pa paraléliem celiem un tadéjadi tas, iespéjams, ir tikai atskirigas, nevis pretrunigas. Vai nevarétu
bat, ka viena ir tiri teologiska, turpreti otra — tiri metodologiska? Tomér tas ta nav. Patiesa teologija
vienmeér izpauzas praksé, un ista prakse vienmeér ir teologijas caurausta. Teologija bez prakses ir tuksa,
savukart prakse bez teologijas ir akla. Viena bez otras nespéj pastavét. Pats Makgavrans, ka més to re-
dzéjam, atbilstosi saviem ieskatiem izsakas loti lidzigi. Nemot véra BIK “starpkonfesionalo” perspektivu,
luteranu un Baznicas izaugsmes paradigmas ipasi rapigi jaapliko tajos jautajumos, kuri agrakos laikos
izraisijusi visasakos konfliktus starp luteranu un reformatu arminianu macibu un praksi. Visai plaso
jautajumu loku varétu iedalit ¢etras grupas: 1) zélastibas lidzekli vai “izvéles” tehnologija? 2) Evangeélija
kalpo$ana vai laju pasapkalposanas ar “davanu” palidzibu? 3) Kults un kultira - liturgija vai karaoke?
4) Konfesionala baznica vai visparéjs popularprotestantisms?

15 McGavran / Wagner, 1990, 269.- 270. Ipp.

16 McGavran and Arn, 1974, 35. Ipp.

17 “Harismatiskas kustibas ietekmé $obrid daudzi kristiesi atkal sakusi pieskirt lielu nozimi davanam” (Towns, Vaughan and Seifert, 1982, 204. lpp.).
18 Werning, 1977, 38. Ipp.

19 Wagner, 1986, 284. Ipp.

20 Turpat.



1. Zélastibas lidzekli vai “izvéles” tehnologija?
Baznicas izaugsmé nozimiga vieta ir ieradita “mérku izvirzi$anai”, kurus Piters Vagners raksturo
ka “ticibas vingrinasanu uzticiba Dievam, ko veic noteikts skaits jauno draudzes loceklu noteikta lai-

-

ka perioda” (1986, 290. lpp.). Liels uzsvars BIK literattra tiek likts uz skaitlisku mérku izvirzisanu un
sasniegumu izvérté$anu. “Meérku izvirziSana dod rezultatus,” saka Makgavrans.” Luteriskie lidzskré;jéji
seko vina pieméram: “Plano$ana, mérku izvirzisana un regulara sasniegumu izvértésana ir centieni, kas
ar atjaunotu skatjjumu uz baznicu liecina par jaunu vienotibu” (Hunter, 1983, 181. Ipp.). “Kristus vadita
baznica, kura izvirza sev mérkus, pati nosaka savu nakotni, neklastot par apstaklu upuri” (Werming,
1977, 50. Ipp.).

Sava galvenaja darba Makgavrans rajas:

Izvirzit merkus attieciba uz baznicas loceklu skaita pieaugumu vairumam kristiesu skiet neiedomajami.
Vini gan plano savu biznesu, to, cik masinu pardos, cik térauda sarazos vai cik jaunu éku uzbives, tikai ne
to, cik jaunu loceklu iegits vinu baznica (1990, 266. Ipp.).

Citviet Makgavrans rada konkrétu ilustraciju:

Pienemsim, ka baznica izvirza sev meérki palielinat locek]u skaitu no pasreizéjiem 340 lidz 800. Merkis
ir baznica ar 800 locekliem. Tad soli pa solim janosaka lidzekli §i mérka sasniegsanai. Vai ari pienemsim,
ka merkis ir kopa ar citam $is pasas denomindcijas baznicam izveidot Saja apgabala piecdesmit jaunas
baznicas. Tas bitu galamerkis secigu pasakumu shéma. To varétu papildinat dazadi atbilstosi paligmerki.
Nodoma izklasts, finansu piesaistisana, cilveku apmadacisana, ipasumu iegade, teologiskas parliecibas radi-
Sana, tiesa darba veiksana - tas viss soli pa solim izkartosies noteikta seciba (McGavran and Arn, 1974,
175.- 177. lpp.).

Tas viss ir bezgaligi talu no luteriskas baznicas parliecibas, ka Dievs ir iestadijis kalpo$anas amatu
dzivu darosa Evangélija un sakramentu snieg$anai. “Jo caur Vardu un sakramentiem ka instrumentiem
tiek davinats Svétais Gars, kas — kur un kad Dievs to grib - rada ticibu tajos, kuri uzklausa Evangéliju”
(Augsburgas ticibas aplieciba, V).* Sludinataja pienakums ir pasludinat dievisko vésti “laika, nelaika”
(2. Tim. 4:2). Ta ir Dieva pasa dari$ana, ko Vins iesaks ar savu vardu (Jes. 55:11). Ne jau sludinatajs buas
tas, kurs noteiks, cik daudz cilveku tiks atgriezti un kad un cik daudz naudas $aja sakara tiks ienemts. “Es
déstiju, Apolls aplaistija, bet Dievs deva spéku aug$anai. Tamdeé] nav cildinams ne déstitajs, ne laistitajs,
bet Dievs, kas audzé” (1. Kor. 3:6, 7). Ta ir briesmiga augstpratiba — iedomaties, ka, tapat ka aprékinat
“pardodamo masinu skaitu” vai “sarazota térauda daudzumu”, cilvéka spékos ir ari noteikt atgriezamo
cilvéku skaitu vai regulét baznicas pieaug$anas atrumu. Un tada pasa limeni nolikt ari “teologiskas par-
liecibas radisanu” (!) ir manipulativa un baznicas necieniga riciba.

Pareiza riciba

Robertam Koisteram (Koester, 1993) ir taisniba, apgalvojot, ka Baznicas izaugsmes kustiba ir refor-
matu teologijas auglis, turklat no tas arminianu zara, kur§ masdienas ir daudz lielaks neka visi paréjie.
BIK nevis palaujas uz zélastibas lidzekliem, bet gan véligo garidzniecibu un baznicas (jo 1pasi birokratus!)
apzilbina ar savam diagrammam, daudzskaitligu “analitisku” aprékinu generésanu un pseidozinatnis-
ku Zargonu. Lidz ar jau pazistamajiem populara protestantisma aicinajumiem uz misiju® $1 “pestisanas
tehnologija” kardina piétiski pragmatiskus pratus ar saviem prakticiskajiem, “piepildamajiem” religisko
tehnologiju zinatnes soljjumiem, kuri, ja vien més visu izdarisim pareizi, garantés baznicas izaugsmi.

Baznicu neapzinatas ilgas péc izaugsmes, saka Makgavrans, “tiks piepilditas, ja vien tas pareizi riko-
sies. Baznica, lai kur ari ta atrastos, ir lielas izaugsmes prieksa, ja ta rikosies pareizi”. Kad Vins Arns jauta:
“Ko tu doma ar pareizu ricibu?”, Makgavrans atbild: “Pa dalai ta ir metode. Pa dalai attieksme. Pa dalai
teologiska nostaja. Pa dalai ligsana. Tomér pats galvenais - ta ir apzinasanas, ka Dievs vélas, lai baznica
augtu..” (McGavran and Arn, 1974, 12. Ipp.).

Taunss, Vogans un Seiferts, péc tam, kad dedzigi slavéjusi Robertu Sulleru un citus “100 lielako”
baznicu liderus, nodalu par “ticibu un mérku izvirzis$anu” beidz ar diviem uzskatamiem piemériem. -

21 McGavran and Arn, 1974, 156. Ipp.

22 Vienpratibas gramata, 42. Ipp.

23 Ka naidigu un parvaramu aizspriedumu Makgavrans cité Leslija Nabigina (Newbigin) viedokli no International Review of Mission 1979. gada julija
izdevuma: “Nekur Pavila véstulés jas neatradisiet, ka vind mudinatu savus lasitajus uz aktivaku evangelizaciju. Jaunaja Deriba nav pilnigi neka tada, kas
sasauktos ar gluzi vai izmisigajiem aicinajumiem aktivizét misijas darbu, kuri ir ierasti protestantu misijas praksé” (McGavran / Wagner, 1990, 269. Ipp.).



“Bibliska baptista” skaidrojums: “Kad es runaju par smagu darbu, es to attiecinu uz cilvéku. Protams, es
atzistu, ka jadarbojas Dievam, un Vins$ to dara caur padevigiem, uzticigiem cilvékiem, bet nekada gariga
noslépuma atri augo$as baznicas uzcel$ana nav.” Kads cits pazistams pentakostalis apgalvo, ka Svétais
Gars ir “vinu uzrunajis un vinam licis” savakt simts tikstosus dolaru teologiskas skolas bibliotékai. Tad
nu vins “izmantojis arkartigi iedarbigas metodes”, lai istenotu $o “Gara sniegto viziju” (Towns, Vaughan
and Seifert, 1982, 210. Ipp.).

Makgavrans un Vagners saka: “Teologiskie lauvas.. réc uz planosanu un mérku izvirzianu” (1990,
269. Ipp.). Péc vinu pasu sacita, pirmais no “lauvam” ir $ads: “Ne més esam tie, kas atgriez cilvékus. To
dara Svétais Gars. Tadéjadi no musu puses butu augstpratiba izvirzit kadus mérkus vai apnemties, ka més
tik un tik cilvékus pievérsisim kristigajai ticibai.” Atbildot uz sadu nostaju, gramatas autori apgalvo, ka
“Svétais Gars, atgriezot cilvékus, vairuma gadijumu darbojas caur kristiesiem”. Vini cité pavéles, ka ir ja-
iet un jasludina. Ta Kunga vardus par sieSanu un atraisiSanu vini saprot ta, ka “butu grati iedomaties, ka
evangelizacija ir tikai pasludinasana”. Péc vinu domam, ta ietver neticigo parliecinaganu un iesaistiSanu
kada konkréta baznica. Lai raditu Pavila uzcitibu, “parliecinot” jadus un griekus, vini cité Ap. d. 18:4-5, 9.
Nosléguma Makgavrans un Vagners raksta:

Nemot vera sis Rakstu vietas, ir griiti iedomadties, ka izvirzit planus par viriesu un sieviesu parliecinasa-
nu, lai vinus padaritu par Jézus sekotdjiem un iesaistitu baznica, kaut kada zina bitu augstpratigi. Izvirzit
meérkus attieciba uz baznicas loceklu skaitu ir saskana ar Dieva miuiZigo nodomu.. Lai lauvas réc, bet tie ir
piekeédeti. Raksti parliecinosi iestajas par baznicas izaugsmes planosanu (270. Ipp.).

Diemzél $is arguments nebit nav neapstridams. Nopietna, atbildiga planosana, protams, nav nekas
slikts. Kutrajai garidznieka miesai ir vajadziga disciplina, lai atlicinatu laiku macibam un lagSanai, lai
ieplanotu slimnieku apmekléjumus, apmekléjumus misijas nolika un veiktu citus religiskos pienakumus.
To neapsaubis neviens sapratigs cilvéks. Tomér pat visas Sajas lietas, kas lielaka vai mazaka meéra paklau-
tas musu kontrolei, mums janem véra apustula bridinajums: “Jums butu jasaka: ja Tas Kungs ta gribeés,
més dzivosim un darisim to un to” (Jék. 4:15). Tomér runa Soreiz nav par centienierm un to planosanu, bet
gan par rezultatu planosanu. Nevienam no apustuliem pat prata nenaca, ka vini varétu Dievam noteikt,
cik daudz cilvéku Vinam butu jaatgriez un cik ilga laika! Apustulu darbu 2. nodala minétais atgriezto
skaits, kas biezi tiek citéts, lai uzsvértu statistikas nozimi, pilniba attiecas uz rezultatu, pie tam gluzi
negaiditu. Vai gan més varétu iedomaties, ka apustuli, aprékinajusi “vidéjo aritmétisko pieaugumu gada
laika”, teiksim, Jana Kristitaja darbosanas rezultata, par savu ticibas meérki izvirzitu 3000 jaunatgriezto
Vasarsvétku diena!

Ka talak izsakas Makgavrans un Vagners, pirms naca klaja Baznicas izaugsmes kustibas publikacijas,
$adu mérku izvirziSanu un planosanu neviens nepazina: “Ap 1970. gadu tika likti pamati, lai sistematiska
meérku izvirziSana klatu par noteico$o misijas stratégiju. Zeme nu bija uzarta un apséta. Celtnes pamati
bija ielikti” (273. Ipp.). Kaut ari dazkart §is planosanas metodes nedod gaiditos rezultatus, gramatas autori
apgalvo, ka vairums baznicu péc to izmantosanas ir piedzivojusas izaugsmi. Ka piemérs pirmam kartam
tiek minéti konservativie baptisti, KristieSu un misionaru apvieniba, dienvidbaptisti un Foursquare baz-
nicas Filipinas laika no 1964. lidz 1972. gadam (275. Ipp.). Sie pieméri ir visai zimigi, jo minéto baznicu
teologija prieksroka tiek dota atdzimsanas kustibas metodém un panémieniem, bet tam ir vaja izpratne
par zélastibas lidzekliem. Sada gadijuma doma izvirzit mérkus attieciba uz atgriezamo cilvéku skaitu
tieS$am varétu likties sapratiga.

Atdzimsanas kustibas kopsakaribas

L. Loicers (Loetscher, 1954, 9. Ipp.) pétijuma par tradicionala kalvinisma galu Amerikas prezbiterianu
baznica norada: “Cilvéks nespéj muzigi svétdienas zemoties ka nozélojams grécinieks un sesas paréjas
nedélas dienas diZoties pasparliecinatiba.” Atdzimsanas kustiba bija viena no tam, kas striktu kalvinismu
palidzéja aizstat ar optimistisku sinergismu. Taja tiek uzskatis, ka Dievs gan sniedz patiesu pestisanu
Krista, bet cilvéks to var pienemt — un vinam ta ari ir japienem - ar savu brivo gribu.** “Pirmais no
redzamakajiem misdienu atdzimsanas kustibas parstavjiem” ir Carlzs Finnejs, kura daudzo sekotaju un
darba turpinataju vida ir ari Billijs Sandejs, Dvaits Mudijs un Billijs Gréms (Billy Sunday, Dwight Moody,
mdsimta ortodoksa prezbiterianisma aizstavji tika dévéti par veco skolu, kas noradija uz atskiribu no jaunds skolas - Nataniéla V.

Teilora, Laimana Bi¢era un Finneja parstavéta kalvinisma. Sie vélaka evangelikalisma parstavji bija ciesi saistiti ar atdzim$anas kustibu un uzsvéra cilvéka
izvéles brivibu attieciba uz atgrie$anos” (Weddle, 1985, 9.-10. Ipp.).



Billy Graham) (Weddle, 1985, 7. Ipp.). Péc Finneja domam, “atgrie$anas ir apzinata izvéle lauties moralai
Dieva vadibai, gribas akts, kas pilniba ir grécinieka dabiskajos spékos”. Vins uzskatija, ka “Zélastiba ir
patiesibas ienaksSana grécinieka prata un sirdi, nevis pardabiska cilvéciskas dabas parveidosana” un ka
“ticiba ir labpratiga paklausiba evangeéliskajai patiesibai (un principa to iespéjams saglabat visas dzives
garuma, lidz tiek sasniegts pilnigs svétums)” (6. Ipp.).

Finnejs péc izglitibas bija jurists, un, skaidrojot Bibeli, vin$ izmantoja legalistisku pieeju, kas noveda
pie ta, ka vins noliedza Kristus vietniecisko gréku izpirksanu. Hugo Grotija (Grotius) izpirk$anas “par-
valdiSanas teorijas” iespaidots, Finnejs Kristus navi uzskatija par sava veida kosmiskas tiesiskas kartibas
atjauno$anu, kas tadéjadi lauj Dievam izradit Zélastibu, neparkapjot likumu (Weddle, 1985, 60., 192.-
209. pp.). Izmantojot So sistému, Finnejs varéja runat par zélastibu, par to, ka pietiek tikai ar ticibu, par
Svéta Gara darbu, bet jauna, pilnigi sinergiska izpratné. Vina galéjos uzskatus daléji varétu skaidrot ka
reakciju uz izglitoto tradicionala kalvinisma macitaju neaugligo intelektualismu, no vienas puses, un
neizglitoto atdzim$anas kustibas sludinataju klajo emocionalismu, no otras. Ka sludinatajs Finnejs savu
juridisko izglitibu ar labiem panakumiem izmantoja klausitaju parliecinasanai. Vin$ izsmalcinati apvie-
noja gudribu ar dailrunibu, itin ka uzstatos zvérinato tiesas prieksa.

Bidams nemiera ar vecajam metodém un parliecinats par to, ka, “ja baznica apzinigi pilditu savus
pienakumus, tikstosgadu miera valsts §aja zemé iestatos jau péc trim gadiem” (Weddle, 1985, 7. Ipp.), Fin-
nejs izstradaja vairakas metodes, kas kluva pazistamas ar nosaukumu “jaunie méri” (new measures). Pie
tiem piederéja “emocionals aicinajums uz talitéju izveli; likt cilvékam justies “ka uz adatam”, lai piedaba-
tu vinu publiski apliecinat ticibu; ilgstosas sapulces, lai veicinatu atdzimsanas ideju izplatibu konkrétaja
apgabala; publiskas aizltgSanas par gréciniekiem, saucot tos varda; visu jaunatgriezto, tai skaita sieviesu,
iesaistiSana atdzimsanas kustibas darba” (6. Ipp.). Vins$ pastavéja uz to, ka “baznica nespés saglabat savas
pozicijas, nespés piesaistit sev sabiedribas uzmanibu, ja taja nebis tieSam aizraujosas sludinasanas un
pietiekami daudz jaunu panémienu, lai ta gutu ievéribu” (237. Ipp.). Vedls, bidams dedzigs Finneja pie-
kritéjs, gluzi pareizi secina:

Faktiski cilvéka attieksmi pret atdzimsanas kustibas “jaunajiem panémieniem” nosaka tas, vai vins
vairak uzsver cilvéka pasa ticibu - un tadéjadi atbalsta tiesu vérsanos pie grécinieka gribas — vai dievisko
z€lastibu, kas liek gaidit pestianas davanu, neméginot gréciniekus parliecinat, ka vini pasi varétu radit
sevi ticibu (210. Ipp.).

Makgavrans un Vagners ir dedzigi atdzimsanas kustibas ideju turpinataji (133.-143. Ipp.). Makgavra-
na un Vina Arna definicija, ko nozimé ticét, krasi atskiras no bibliskas izpratnes par pestijoso ticibu ka
par Dieva davatu palavibu uz Vina piedosanu. Ticibas definicija Baznicas izaugsmes kustiba ieklaujas jau
pazistamaja “personigas izvéles” shéma, kuru pirmais aprakstija Carlzs Finnejs:

Ticét Jézus Kristus Varda nozimeé vismaz tris lietas. Pirmkart, ta ir pienemsana ar pratu. Més atstajam
nezinu un $aubas, un pienemam patiesibu, ka “Jézus”, badams varenais Vards, ir vienigais Vards. Dievam
ir labpaticis sevi atklat caur Jézu Kristu, caur savu Vardu, kur$ tapa miesa, caur Jézu, kurs nes “visas lietas
ar savu spécigo vardu’.

Otrkart, ta ka Jézus ir Kungs un es to pienemu ar pratu, es Vinam paklauju visu savu dzivi. Es klausu
katrai pavélei, ko Vin§ man dod. Vins ir mans Kungs. Visus savus darbus, domas, attieksmi un vértéju-
mu, laika un naudas izlietojumu es paklauju Jézum Kristum. Pret lidzcilvékiem es izturos ta, ka man to
liek Kristus. Savu gimeni, draudzi, darbu un valsti es censos veidot ta, ka tas Vinam patiktu. Es pienemu
to, kas Bibelé tik skaidri ir pasacits un tiek atkartots atkal un atkal, - ka kristieSa dzive tiks pilniba
parveidota. Vin$ nu ir jauns radijums..

Tresa ticibas nozime ir ta, ka laba vésts man jasludina citiem.*

Sis definicijas tritkums ir tas, ka taja ne ar vardu netiek pieminéta at3kiriba starp navi neso$o Bauslibu
un dzivu daroSo Evangéliju; dabiska cilvéka absoluta nespéja sevi garigi atdzivinat (Jn. 3:3, 6; Ef. 2:1, 3);
pestijosa ticiba, kas tiek sanemta ka ubaga davana, kas ir daudz dzilak neka apzinasanas ar pratu vai
gribu; dieviskas zélastibas davana Kristii un nepiecieSamiba jauno ticibas dzivi uzturét ar svétajiem zé-
lastibas lidzekliem.

25 McGavran and Arn, 1981, 52. Ipp., citéts no Koester, 1993, 52.-53. Ipp.
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Vai “luteriska” baznicas izaugsme?

Nemot to visu véra, izbrinu rada Kenta Hantera (Hunter, 1983, 27. Ipp.) teiktais: “Baznicas izaugsmes
kalposanas filozofija ir balstita uz zélastibas lidzekliem (Dieva vardu un sakramentiem) un lagsanu.”
Hantera ka luterana pienakums neparprotami ir ieradit zélastibas lidzekliem galveno un noteico$o vietu.
Tomér vinam nav tiesibu méginat kadam iestastit, ka Baznicas izaugsmes kustiba “ir balstita” uz Zélas-
tibas lidzekliem. Ir pilnigi skaidrs, ka ta ne uz ko tamlidzigu nebalstas. Tam vajadzétu but skaidram
jau no ta, ko pats Hanters ir sacijis ieprieks, $aja pasa gramata: “Baznicas izaugsmes principi lielakajas
protestantu denominacijas sak attistities jo straujak, jo vairak uzmanibas tas pievérs$ savai veselibai un
izaugsmei” (13.-14. Ipp.). Ko gan “lielakajas protestantu denominacijas” zina par zélastibas lidzekliem?
Hanters ari apgalvo, ka “baznicas izaugsmes maciba dara baznicu dzivu” (17. Ipp.). Kas tad isti to dara
dzivu - baznicas izaugsmes maciba vai Zélastibas lidzekli? Tas nebut nav viens un tas pats.

Hanters vardos it ka parada godu zélastibas lidzekliem, bet ta ir tikai tuk3a skana. Zurnala Visparéja
baznicas izaugsme (Global Church Growth) Hanters, kurs ir $§1 “galvena Baznicas izaugsmes kustibas
izdevuma” redaktors, ir publicéjis interviju ar macitaju Kimu no Joido Pilna Evangélija (pentakostalu)
baznicas Seula, Koreja.”” Liik, kas taja sacits par to, kapéc jaapmeklé baznica un kas mums no ta tiek:

Kad esam nozélojusi grékus, més svétdienas rita varam steigties uz baznicu, jo misu sirds un sirds-
apzina ir tira. Lag$ana liek cilvékam nozélot savus grékus, un tas vinam liek steigties uz baznicu. Katru
svétdienu més redzam daudzus kristieSus steidzamies uz Joido Pilna Evangélija baznicu. Més uzsveram,
ka cilvékiem katru dienu jaladzas kadu stundu. Més mudinam vinus piektdienas vakara nakt uz baznicu.
Tatad vini ladz, un vini nozélo savus grékus, un vinu sirdis tiek $kistitas. Tapéc vini var nakt pie Kunga
un uz baznicu katru svétdienas ritu.

Talak seko véstijums par to, ka Svétais Gars doktoram Co liigsanas laika deva noradijumu parcelt savu
baznicu uz Joido salu. Isuma:

Kad ladzam, Svétais Gars uzruna musu sirdis. Més paklausam Svéta Gara vardiem. Tapéc lagsana
ir Joti svariga. LugSana més varam nozélot savus grékus, un lig§ana més varam sadzirdét misu Kunga
kluso, ramo balsi. Liag$ana cilvéku sirdis tiek $kistitas, un vini steigéus dodas uz savu baznicu, budami
brivi no jebkadas vainas.

Hanters nesniedz nekadus skaidrojumus vai labojumus attieciba uz Zzélastibas lidzekliem, bet gan,
godadams macitaju Kimu par “lielu ekspertu jautajuma par ltigsanas un baznicas izaugsmes savstarpéjo
saistibu”, pateicas vinam par interviju un noslédz ar sirsnigu: “Lai Dievs svéti jusu darbu!”

Visa $aja “pasauleslielakas baznicas” slavinagana skiet, ka vispar nav pamanits tas milzigais bezdibenis,
kads $kir uz zélastibas lidzekliem balstitu un tai gluzi pretéju nostaju. Saskana ar Bibeli “dievkalpojums”
vispirms nozimé piedo$anas, dzivibas un pestisanas sanemsanu no Dieva. Dievs kalpo mums, vél pirms
meés varétu kalpot Vinam (Jn. 13:6-9). Sanemt Dieva piedo$anu Vina Déla ir augstaka Kristus godinasa-
na.*® Més steidzamies uz baznicu nevis svinét savas sirdsapzinas tiribu vai brivibu no vainas, ko jau esam
ieguvusi kaut ka citadi un neatkarigi no Kristus, bet gan tiesi tapéc, lai ieglitu un atjaunotu $is davanas.
“Ne tapéc es naku, ka mana dvésele baitu briva no gréka, pilniga, $kista un Tavas zélastibas cieniga.””
Absolucija ir ta, kur més, nabaga nozélojamie grécinieki, sapemam piedosanu. Evangélija sludinasana
musu iztvikusas dvéseles tiek atveldzétas. Un, svinot mielastu ar masu Kunga dzivu daro$o miesu un
asinim, més tiekam atjaunoti un sanemam spéku pastavét cina pret velnu, pasauli un misu pasu miesu.
Te ir masu ,,apskaidro$anas kalns”, kura més atkal tiekam stiprinati vienas nedélas smagajam gajumam
caur naves énas ieleju, lidz bus jaunas debesis un jauna zeme, kur Dievs nozavés visas asaras un més
baudisim no dzivibas koka muzigi (Jn. atkl. 22:2). Cik drims un bezcerigs skats paveras, ja mums tas viss
jasasniedz pasiem savas majas ar savam liigsanam un bez Dieva briniskigajiem pestidanas lidzekliem! Sie
pilnigi pretéjie ieskati par to, kapéc més ejam uz baznicu un kas taja notiek, nav savienojami.

Savas labakajas kalvinisma izpausmés Baznicas izaugsmes kustiba palaujas uz piétisku reformatu slu-
dinato tie$u sastap$anos ar Svéto Garu lagsana. Sliktakajas — arminianiskajas (sinergistiskajas) — izpaus-
meés ta veido manipulativas religiskas tehnikas, kuras viss atkarigs no istajam metodém un panémieniem,

26 C. Peter Wagner, 1986, 24. Ipp.

27 XXVIII s¢jums, Nr. 2 (1991.g. aprilis, maijs, jinijs), 9.-10. Ipp.

28 Sal. Augsburgas ticibas apliecibas apologiju, I11, Vienpratibas gramatu, 108. Ipp.
29 The Lutheran Hymnal, 379. dziesma.

11



ko izstradajusi un par “efektiviem” atzinusi “zinatne”. Pat sekularajiem masu medijiem kaut kas te ir licies
aizdomigi: “BIK specialisti kalpotaja atbildibas izjatu vérté nevis péc ta, vai vins ir uzticigs Evangélijam,
bet gan, ka izteicies Skellers, péc ta, vai cilveki nak un ziedo” (Newsweek, 17. decembris, 1990.g., 52. Ipp.).
1993. gada 5. aprila Time numura citéts metodista D. Stivena Longa no Djika universitates Teologijas
seminara bridinajums “neveidot baznicas péc megasupermarketa parauga” Lai ari Longs neiebilst, ja
“baznicas parnem dazus marketinga panémienus”, vin$ ir satraukts par to, ka $obrid “marketinga pané-
mieni sak parpnemt baznicas”. 1993. gada 9. augusta Newsweek, atziméjot to, ka lielakas denominacijas,
iespéjams, mirst, jo tas zaudéjusas savu teologisko integritati, piebilst: “Drosi vien vél launaka varétu
but vienigi kada jauna protestantiska veidojuma radanas, kuram bitu panakumi tapéc, ka tam $adas
[teologiskas integritates] nekad nav bijis!”

Skiet, ka baznicas izaugsmes principi tomér nedarbojas

Péc visas skalas dizo$anas ar BIK “zinatniskajam” metodém izbrinu rada Pitera Vagnera nesen izteik-
tais secinajums: “Es nedomaju, ka muisu izstradatajos baznicas izaugsmes principos vai masu izmantota-
jas evangelizacijas metodés butu kaut kas principiali nepareizs. Tomér $kiet, ka tie nedarbojas.” Pie tam,
ka vins atzist, §1klame biitu parvarama nevis, izmantojot vél vairak metozu, bet gan ar teologisku saturu,
$aja gadijuma - ar jaunpentakostalismu: “Sodien baznicas izaugsmes nakotne ir atkariga no tas prasmes
peldét uz Svéta Gara tresa vilna.” Ar “treso vilni” (par pirmo un otro vilni uzskatot pentakostalismu un
harismatisko kustibu) Vagners saprot visparéjo atvértibu dazadam zimém un brinumiem, tai skaita ari
“pravieto$anai” un brinumainam dziedinasanam, kura evangelikalu baznicas aizsakusies apméram 1980.
gada (Wagner, 1988). Uzskatot muisdienas notiekosos brinumus par pieradijumu tam, ka Dievs atbalsta
misijas darbu, Vagners nu ir kluvis par principa “evangelizacija ar spéku” aizstavi.

Tomeér, ja ir taisniba, ka “pastav tikai divi iedarbigi céloni: Svétais Gars un Dieva vards, kas ir Svéta
Gara instruments, ar ko Vin$ panak cilvéka atgriesanos”,* tad paveras pavisam cita aina. Pirmkart, pat
tie baznicas izaugsmes principi, kas btitu izmantojumi, ir saméra nenozimigi. Citiem vardiem sakot, spéja
uzturét un vadit sarunu var sludinatajam palidzét nenovirzities no témas nevajadziga plapasana. Sadam
spéjam ir sava pakartota nozime. Tac¢u to nozime nav absolata. Cilvéku pie Dieva ved tikai Evangeélijs
pats, nevis sludinataja izskats, personigas ipasibas vai vina lietotie panémieni.

Otrkart, Evangeélijs jau pats par sevi ir pilnigs, pabeigts un spécigs, un nav vajadzigas nekadas zimes
un brinumi, kas to padaritu par “pilno Evangéliju”. Skaidri sludinats Evangélijs un pareizi izdaliti sakra-
menti - tas ir pilns Evangeélijs. “Evangelizacijas ar spéku” atkariba no brinumainam dziedinasanam ir
pievérsanas pseidoevangélijam, kam Dievs nav devis nekadas garantijas. Ta ir aplamas godibas teologijas
liksana patiesas krusta teologijas vieta. “Lielakajiem darbiem” (Jn. 14:12), ko Tas Kungs ir apsolijis savai
baznicali, ir jaatskiras péc butibas, nevis tikai péc apmeériem. Tadi ir svétie sakramenti. Tadéjadi Kristiba
dava briniskigaku un labaku dzivi par to, kura uz laiku atgriezas Lacars (Jn. 11). Un dieviskais Svéta
Vakarédiena mielasts ir kaut kas nesalidzinami lielaks pat par briniski pavairotajam miezu maizém un
zivim (Jn. 6)! Kad baznica $kiet pilnigi nespéciga un tai nav neka, uz ko palauties, ka vien dieviskais
Evangelija spéks, ta atrod bagatigu avotu Taja, kura spéks nespéka varens paradas (2. Kor. 12:9; sal.
1. Kor. 1.-2. nod.).

Godibas un labklajibas teologija driz vien noved bistami tuvu New Age okultismam. Lik, kadu cienu
Vagners izrada Roberta Sullera “iespéju domasanai” (possibility thinking):

Patiesiba iespéju domasana varétu biit sinonims tam, ko Bibele sauc par “ticibu”. Sullera iespéju do-
masanas definicija ir “Dieva doto iztéles spéju maksimala izmantosana, lai iztélotos iespéjamos celus, pa
kuriem bitu sasniedzams velamais rezultats”. Vins ir parliecinats, ka “pozitivas domasanas spéks ir vislie-
lakais speks pasaulé”?

Tas ir tas pats Sullers, kur$ kluvis pazistams ar savu pasparliecinatibu un kuram patik sevi dévét
par reformacijas “reakcionaru” (1982). Vina “pozitivas domasanas spéks”, jédziens, ko vin§ mantojis no
sava skolotaja Normana Vincenta Pila (Peale), ir nevis ticiba, bet gan tiesi pretéji — stargalviba un pas-
parliecinatiba. Atskiriba no magijas ticibas ligsana ir: “..ne mans, bet Tavs prats lai notiek” (Lk. 22:42).

30 Christianity Today, 35. séjums, Nr. 7 (24. janijs, 1991), 46. Ipp.
31 Konkordijas formula, Epitome, II, Vienpratibas gramata, 474.-475. Ipp.
32 C. Peter Wagner, 1976, 58. Ipp., citéts no Koester, 140. Ipp.
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Patvaligu “viziju” un “vizionarisma” veicinasana ir godibas teologijas sastavdala un stipri atgadina New

Age “radoso vizualizaciju”.*

Aktualo vajadzibu apmierinasana

Roberts Koisters $aja sakara pilnigi pamatoti pretstata BIK pieeju, kas vérsta uz aktualo vajadzibu
apmierinasanu, un patiesa Evangeélija davato gréku piedosanu. Vins cité Piteru Vagneru (1976, 160. Ipp.),
kurs atbalsta Sullera izvirzito principu: “Panakumu atsléga ir — noskaidrot vajadzibu un to apmierinat”
(152. 1pp.). Vagners (1984, 218. Ipp.), apgalvodams, “ja jiis spésit barot laudis ar pozitiviem spredikiem, kas
veérsti uz vinu realo vajadzibu apmierinasanu, jis busiet spredikojusi baznicas izaugsmei”, atkal cildina
Sullera pieméru:

Vins reti cité Bibeli, jo pirms daZiem gadiem veiktaja pétijuma vins ir parliecindjies, ka tie laudis Oran-
Zas apgabald, kuri nepieder pie baznicas, netic Bibelei. Tapéc savos spredikos vins versas pie tadam viniem
aktualam temam ka gimene, darbs, finansiala situdcija, pasciena un jitas, skaidrojot, ka Jézus varétu
atrisinat $is problemas.>

Aicinot uz fizisku un ekonomisku labklajibu, Baznicas izaugsmes kustiba zinama méra nostajas pati
pret saviem principiem. Vai gan Makgavrans, iestadamies par to, ka misijas patiesa nozime ir neticigo
evangelizacija, nenostajas pret cilvéces sociala stavokla uzlabosanas evangeéliju?** Citéjot Vagneru, Ko-
isters norada (152.-153. lpp.), ka vérsanas pirmam kartam pie aktualo vajadzibu apmierinasanas nav
nejausi maldi vai neizpratne, bet gan viens no raksturigajiem BIK darbibas pamatprincipiem “viendabiga
grupa”. Ikvienai “viendabigai grupai” ir savas specifiskas “vajadzibas”, kuras tad nu ir jaapmierina.

Pretéji biezi vien dzirdétiem apgalvojumiem Jauna Deriba neaicina uz “aktualo vajadzibu apmie-
rinasanu”. Sievietei pie Jékaba akas (Jn. 4) Tas Kungs nebut nepiedavajas ierikot modernu udensvadu.
Vispirms Vins$ ladz vinai padzerties un tad piedava savas pestisanas dzivo Gdeni. Vins pat pastasta vinai
tik nepatikamas lietas par vinas pasas dzivi, ka tas liek vinai mainit sarunas tému! Lk. 12:14 Tas Kungs
noraida sarugtinata cilvéka lagumu piespiest brali dalities mantojuma. Tiesi otradi, aicinot uzmanities
no mantkaribas, Vin$, ka sacitu musdienas, “upuri padara par vainigo”.

Lai neizmantotu lauzu “aktualo vajadzibu” péc politiska atbrivotaja, Tas Kungs pat aizliedza prieks-
laikus (Mk. 9:9) pasludinat, ka Vins ir Mesija (Mt. 16:20), jo tas nenovérsami tiktu parprasts un tam tiktu
piedévéta politiska nozime. Kad dazkart, iezélodamies par tiem, kas ltgusi Vina palidzibu, Tas Kungs
ir kalpojis cilveku “aktualajas vajadzibas”, Vin$ nav gribéjis, lai tas klatu zinams un cilvékos tadéjadi
nerastos aplams prieksstats par Vinu (Mk. 5:43; 7:36). Vins nebut nepriecajas par to lauzu pasauligo entu-
ziasmu, kuri vélgjas Vinu “celt par kéninu”, kad Vins brinumaini bija paédinajis takstosus (Jn. 6). Péc tam
Kapernauma Vins tik tiesi un bez kadiem kompromisiem runa par sevi ka par Dzivibas Maizi, ka daudzi
Vina sekotaji Vinu atstaj. Nebut nevélédamies savu sacito sniegt aktualaka vai kulturali pienemamaka
veida, Vin$ vienigi skumji vaica “tiem divpadsmit”, vai ari vini gribétu Vinu atstat. Péteris atbild visu
laiku baznicas varda: “Kungs, pie ka més iesim? Tev ir mazigas dzivibas vardi” (Jn. 6:68)!

Kada luteranu publikacija Vins un Carlzs Arni izsakas $adi: “Senas Eiropas tuksas katedrales un
milzigais iedzivotaju daudzums, kuri neapmeklé baznicu, sniedz skaidru liecibu par baznicu, kas turas
pie vecajam paradigmam laika, kad pasaule ap to ir mainijusies.”*® Protams, ka sekulara sabiedriba valsts
baznica ir anahronisms. Tas privilegétais stavoklis un tas amatpersonu birokratiska nostaja $ada situ-
acija nebut neveicina cilvéku uzticibu. Bet patiesais §is Eiropas tragédijas izskaidrojums ir tas, ka valsts
baznicas pazaudéja tam uzticétas dveéseles tiesi ar savu cen$anos turéties lidzi mainigajai pasaules modei.
Atcerésimies kaut vai to, ka racionalisma ziedu laikos garidznieki ar universitasu izglitibu visi ka viens
noliedza to, kas kristietiba nebija ar pratu izskaidrojams! No §is katastrofas Eiropa aizvien vél nav pilniba
atguvusies.

Lai saprastu, kas tad ir patiesais rapju iemesls, ieklausisimies kada vacu sekularisma parstavja nicigaja
vértéjuma par savas valsts katoliem un protestantiem: ,, Nostaja, ko ienem abas baznicas, nevar nepama-
nit to izkartas méles. Aizelsdamas tas dzenas pakal laikam, lai tikai neko un nevienu nepalaistu garam.
33 Elliot Miller, 1989, 31., 36., 189. Ipp.

34 Wagner, 1984, 177. Ipp.; Koester, 161. Ipp.
35 Makgavrans un Vagners apgalvo, ka “materialas labklajibas pieaugums butu pasludinams par daJu no Kristus davatas svétibas, tiesa gan - otrskirigu,
bet tomér dalu” (1990, 216. Ipp.). Sacita konteksts tomér uzsver, ka pietiek ar kristigo vésti vien, ari bez ekonomiskas “augsupejas”, kada biezi vien nak lidz

ar kristietibas pienemsanu.
36 Win Arn and Charles Arn, 1991, 1. Ipp.
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Meés ari, més ari! Ne vairs ka pirms gadu simtiem: “Més!” Bet tagad? — Sociala vienlidziba? - Més ari!
Jauniesu aktivitates? - Més ari! Sports? — Més ari! Sis baznicas nerada neko jaunu ..”¥

Profesors Karls Vislofs (Carl Wisloff) no Oslo atgadina mums dazas atskurbino$as Kirkegora pardo-
mas par Sal. mac. 4:17: “Uzmani savu kaju, kad tu ej Dieva nama, jo nakt un klausities ir patie$am kaut
kas labaks neka, kad neprasas nes savus upurus’

“Baznica stav mdcitajs un no visas sirds censas atbildeét uz laikmeta prasibam. Ir tik labi ar visam savam
bedam patverties baznica. Bet né! — Uzmani savu kaju, kad tu ej Dieva nama.

Ko tu meklé Dieva nama? Vai risinajumu savas nabadzibas, slimibas vai kadai citai problémai, isi
sakot, atbrivo$anu no ciesanam un bédam? Bet par to Dieva nama netiek runats, vismaz ne pirmam
kartam. Tas, par ko visupirms tiek runats, ir gréks, — ka tu esi grécinieks, ka tu esi grékojis pret Dievu,
un no $is domas tevi parnem tadas bailes un $ausmas, ka tu aizmirsti par savam §is zemes vajadzibam. Te
nav runa par tavu labklajibu, un, ja tu esi glabies baznica §i iemesla dél, tad tu esi kladjijies, jo tevi sagaida
kas vél daudz launaks. Tu nevis sagaidisi lidzcietibu pret savam $§is zemes bédam un vélmi tev palidzét
tajas, bet tev tiks uzkrauta vél smagaka nasta. Tu tiksi padarits par grécinieku. Un péc tam tu izdzirdeési,
ka gréciniekiem ir izpirkSana un tiem, kas nozélo grékus — mierinajums. Bet, iespéjams, tas neattiecas uz
tevi, kurs esi te ieskréjis pilnigi parnemts ar savam $§is zemes ripém un bédam. Tomér, ja, - tas attiecas
gan uz tevi. Ir velti, ja tu saki, ka tas neattiecas uz tevi. Ir velti, ja tu gribi atkal doties prom. Tas ir sacits
tev, un Dievs tikpat labi ka tu pats zina, ka tev tas ir pasacits un ka tu to esi dzirdéjis.” -

Kirkegoram piemit neparasts talants novest lietas lidz to galéjai robezai. Ir vertigi ieklausities cilveka,
kam piemit $ads talants. Galvenais, ka tas veids, ka més censamies atrisinat problemu, jautdjot: vai kristie-
tibai ir kada nozime, citiem vardiem - vai ta spéj atrisinat miuisu probléemas, ir aplams.®®

2. Evangelija kalposana vai laju pasapkalpo$anas ar “davanu” palidzibu?

Kas ir nakamais solis péc “megabaznicas”? “Metabaznica”. Baznicas izaugsmes aktivista Karla Dzor-
dza gramatu par $o tému (1992) Piters Vagners sava emocionalaja prieksvarda raksturo ka “visnozimiga-
ko soli uz prieksu baznicas izaugsmes teorija un praksé.. kops 1970. gada”. Kurp tas ved, to pavésta dazi
septitas nodalas — “Veidojiet Sininas, kas uznemtos pastoralo apripi” — apaksvirsraksti: “Laji pasi veic
macitaja kalposanu.. Macitaja kalposana aizstaj macibu.. Macitaji laji raugas talak par dzives pabérniem
un neveiksminiekiem.” Te jau atkal labs piemérs ir Joido Pilna Evangélija baznica Seula, kuras mérkis
ir pastavigi vairot tas pamatvienibu - ,,$tninu” jeb majas grupu skaitu. Més uzzinam, ka “ikvienas ma-
jas grupas vaditajs darbojas ka §1 apméram desmit cilvéku liela ganampulka gans” (98. Ipp.). Ari to, ka
»Suninu vaditaji var bat ka viriesi, ta sievietes un Sajas grupas var but vai nu tikai viena, vai ari abu
dzimumu cilvéki”. Tadi tradicionali amatu apzimé&jumi ka macitajs, vecakais un diakons ir aizstati ar
divainiem romies$u skaitliem X, L un D - dalgji tapéc, lai izvairitos no nepatikama fakta, ka ,atseviski
teksti” Rakstos ir uztverami ka ,,norades uz vecuma vai dzimuma ierobezojumiem” (129.-135. Ipp.). Tad
vél, ka ,macisanas davanu nevajag vértét augstak par macitaja [gana] kalposanu”, ko veic viriesi vai sie-
vietes no laju vidus (99. Ipp.).

Dzilakaja nozimé ar vardu ,metabaznica” ir domats, ka baznica atrodas ,,parmainu procesa — macitaji
maina savus ieskatus par to, ka butu veicama kalposana..” (51. Ipp.). Sava gramata, kas viena otra Misuri
Sinodes misijas nozares darbinieka acis ieguvusi Bibeles statusu,”® Dzordzs ,laju vaditas mazas grupas
izcel ka svarigus izaugsmes centrus’, ta, ka ,viss cits, iznemot $o grupu uzturé$anu un veicinasanu, ir
uzskatams par otrskirigu” (41. Ipp.), pieméram, ari dievkalpojums.

Kada loma varétu bat vél svarigaka par dievkalpojuma vadisanu, kad laudis Dieva varda pasludinaju-
ma, dziesmas un kopiga lag$ana var nonakt saskarsmé ar Dievu?

Metabaznica ar savu uz maceklibu likto uzsvaru izce] tiesi pretéjo. Kur cilvéki visvairak pieredz sa-
vas dzives mainisanos? Kados gadijumos laudis parveidojas, kladami lidzigi Kungam Jézum Kristum?
Pieredze rada, ka $adas parvértibas visbiezak notiek mazas grupas. Tajas ticigie var piedzivot to, ka vini
cits citam ir caurredzami, viegli ievainojami, var viens otru uzklausit un viens otram kalpot ar davanam
(206. Ipp.).

37 Kurt Tucholsky, citéts no Berliner Kirchenbriefe, 1977.g. decembris, 4. Ipp.

38 Turpat, 17.-18. Ipp.

39 Gramata par brivu tiek izdalita (bet ko tas maksa Sinodei?) dazu apgabalu macitajiem. Sinodes Vispasaules misijas direktors Skudieri 1992. gada ir
laidis klaja videofilmu “Baznicas izplati§anas, attistot lideribu”, kas pamata ir DZordZa gramatas parstasts.
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,Lielajam svétku sapulcém”, protams, ir sava, lai ari otrikiriga funkcija. - ,,Stininu grupas varétu zau-
dét nozimi, ja tas netiktu apvienotas (vai aizstatas) ar slavésanas kalposanu” (60. Ipp.):

Patiesiba - jo vairak, jo labak! To varétu salidzinat ar profesionala futbola spéli. Stadiona varétu bit,
teiksim, 70 tikstodi lidzjutéju, bet ka tie Seit nokluvusi? Visticamak, ka vini visi braukusi kopa ar drau-
giem piebaztas automasinas un nu kopigi séz un aizrautigi véro spéli.

Stininu grupas var iegiit loti nozimigu pieredzi, tomér atseviskus ticibas pardzivojumus ir loti griiti
sasniegt desmit cilvéku liela grupa. Kad ticigie sanak kopa liela pulka, tad slavas dziesmu dziedasanai
un spredikosanai par Rakstiem nak klat, pieméram, ipasa svétku pacilajuma izjata. Laudis rodas ari
nozimibas apzina, apjauta, ka Dievs ir izdarijis ko pietiekami lielu, lai tas baitu vinu intereses un iegul-
djjumu veérts. Visbeidzot, §ada kopa sanaksana paver iespéju dazadiem pasakumiem (lugas iestudéjums,
vieslektora vai kada muzika uzstasanas u.tml.), kuri nebatu iespéjami mazajas grupas, kuras pulcéjas pa
majam (60.-61. Ipp.).

Ta Kunga Mielasts ir pilnigi arpus $is gramatas interesu loka. Kristiba tiek reducéta lidz pilnigi sadzi-
viskam limenim. — Péc Likes (1988) ,,ciema baznicas / nometnes tipa sanaksmes” modela Dzordzs iesaka
rikot ,,nometnes tipa sanaksmes”, kuras cilvéki ,liecinatu un dalitos sava religiskaja pieredzé”, uz ko
savukart ,kopiena atbild ar labveéligas pienemsanas pazimém (aplausi, draudziga izturésanas, uzskatisana
par biedru, Kristiba utt.), tadé] jaunpienacéjs var justies ka savéjais” (72. Ipp.).

»Macitaji laji” (!)

Galvena macitaja pienakumi ir tadi pasi ka generaldirektoram: ,Generaldirektora ietekme galve-
nokart izpauzas vizijas veidosand.. Generaldirektors rtpéjas par to, lai iztélotais baznicas mérkis butu
stratégisks, iedvesmojoss, stiprinoss, istenojams un sapratigs” (185. Ipp.). Tas notiek svétdienas dievkalpo-
juma svinésana un lideru sapulcés. Butiba ,vizijas veidosana noliek kalposanu tas istaja vieta — macitaju
laju rokas” (139. lpp.).

Lai ari no pentakostalisma viedokla $ads apgalvojums izklausas itin saturigs, ir grati iedomaties, ka
butu iespéjams vél lielaks pretstats bibliskai, luteriskai nostajai, kas vérsta uz Dieva varda pasludinajumu
un sakramentiem. Tomér daudzas miasu Sinodes ,,misijas” un ,evangelizacijas” nozares nevis bridina no
§1s gramatas maldiem, bet to dedzigi izplata un aizstav taja piedavato ,, metabaznicas” ideju! Ka skiet, $ai
gramatai netiek pievienoti nekadi citi butiski labojumi ka vien barstisanas ar magisko formulu ,,Dieva
vards un sakramenti”! Nav ne mazaka majiena uz to, ka §i ,,paradigma” ir pilnigi pretéja misu ticibas
apliecibu izpratnei par Evangéliju. Tiesi otradi — Zurnala Evangelism redaktors Dzoels Heks (Joel Heck)
raksta ,,Desmitgades labaka evangelizacijas gramata” apber to liekuligiem slavinajumiem.* Heks gan
paredz, ka cilvékiem ar zinamiem aizspriedumiem $i gramata nepatiks, pieméram, tiem, kuri ,loti sa-
traucas, ja vards macitdjs brivi tiek attiecinats uz lajiem (neformala nozimeé, t.i., uz cilvékiem, kas nav
ordinéti garidznieki)”. Lai ari §1 gramata ir talu no pilnibas, ka jau katrs nepilniga cilvéka veikums, Heks
censas mus parliecinat, ka ,teorija par metabaznicu nav nekadu triakumu, jo tas skatijums uz kalposanu
nav nekas cits ka Jaunas Deribas skatijums” (12. Ipp.).

Més jau esam pieminéjusi dazas svesas, pieméram, sakramentus noniecinosas un tadéjadi neevange-
liskas, iezimes $aja ,,Jaunas Deribas skatijuma”. Problémas butibu Karls Dzordzs izklasta nodala ,,Davanu
apspie$ana’

Pat ja $is viens cilvéks izmantotu veselu sprediko$anas un macisanas arsenalu, lai iesaistitu paréjos
devindesmit devinus, pamatideja paliek ta pati — ,mans pilnais trauks piepilda jiasu tuksos traukus”.
Attieciba uz garigajam davanam viens ir tas, kur$ ,dod”, un paréjo uzdevums, lai cik apdavinati ari vini
nebtu, ir sanemt (67.-68. Ipp.).

So jautajumu par ,davanam” bitu jaaplitko atseviski. Bet galvenokart $eit japiemin gramatas autora
krasi negativa nostaja pret to, ka kalpotaja ,,pilnais trauks” piepilda baznicénu ,,tuksos traukus”. Tas ir vi-
sai iespaidigs salidzinajums, kaut ari, protams, nekadi neiederas populistiski pentakostalajos prieksstatos
par ,kalposanu”. Sajos prieksstatos ikviens ir ,,kalpotajs”, un tidéjadi ikviens ir ,trauks”, kur$ virst pari
ar savam ,,davanam”, ta uzturot kopéjo varisanos.*

40 Evangelism, 7. s&jums, Nr. 4 (1993.g. augusts), 11.-17. Ipp.
41 “Uz galvas stavosai baznicai ir a¢garna (burt., verdosa) kalposana” (The bottom-up church is a bubble-up ministry. Ogden, 1990, 75. Ipp.).
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Jaunas Deribas modelis - gans un ganamais pulks

Jauna Deriba maca kaut ko pilnigi citu. Pestitajs savam maceklim Péterim deva apustulisko uzde-
vumu: ,,Kop manus jérus.. gani manas avis.. kop manas avis” (Jn. 21:15-17).** Tatad vieni ir tie, kas kopj
un citi - tie, kuri tiek apkopti, vieni gana, un citi tiek ganiti. Sava pirmaja véstulé Péteris piekodina
otras paaudzes Evangeélija kalpotajiem: ,,..ganiet Dieva ganamo pulku, kas ir jasu vadiba” (1. Pét. 5:2).
To pasu saka apustulis Pavils Efezas prezbiteriem / biskapiem (Ap. d. 20:28). Timotejam vins raksta:
»Pieveérsies sev un macibai, nekad nenovérsies, jo, ta daridams, tu izglabsi gan sevi, gan savus klausitajus”
(1. Tim. 4:16); un: ,,..visu, ko no manis esi dzirdéjis daudzu liecinieku prieksa, nodod talak uzticamiem
cilvékiem, kas ari citus spétu macit” (2. Tim. 2:2). Tadéjadi baznica péc Dieva noradijuma ir gani un avis,
sludinataji un klausitaji, tie, kas maca, un tie, kuri macas (Gal. 6:6), citiem vardiem sakot, ,trauki”, no
kuriem tiek izliets, un ,trauki”, kuros tiek ieliets!

Jajauta, — ar ko vini tiek piepilditi? Vieniga iespéjama atbilde — ar pasa Laba Gana dievisko édienu un
dzérienu (Jn. 6) un nevis ar kada cilvéka personigajiem sasniegumiem, ipasibam vai ,,davanam”. Vienigi
viltus macitaji ir pilni pasi ar sevi (Rom. 16:18; 2. Kor. 10:12; 11:20)! Uzticamie Evangeélija sludinataji atzist
sevi par mala traukiem un nejauc sevi ar tiem dzivu daro$ajiem dargumiem, ko viniem uzticéts nest (2.
Kor. 3:5-6; 4:7). Pasi no sevis vini ir tuksi, tapat ka paréjie ,trauki”, kuriem vini kalpo. Viniem ir vajadziga
ta pati pardabiska bariba, kas visiem paréjiem kristieSiem. Tomeér atskiriba no paréjiem Evangélija kalpi
ir atbildigi Dieva pestijoSo noslépumu namturi (1. Kor. 4:1), kuru kalposana saviem ticibas braliem ir
tiesi $o neizsikstoSo bagatibu izdalisana (Lk. 12:42) Dieva varda pasludindjuma un sakramentos. Tas ir
§is ,,daudz lielakais” Jaunas Deribas Gara un taisno$anas kalpo$anas spozums (2. Kor. 3:7-11). Iz8kirosais
jautajums ir, — vai Krista ir reals piedosanas, dzivibas un pestiSanas bagatibu avots, kuras tiek apsolitas,
piedavatas un patiesam izdalitas izsalkusiem un izslapusiem gréciniekiem Dieva varda pasludinajuma,
gréku piedos$ana, Kristiba un Svétaja Vakarédiena pasa Kunga visusvétaja miesa un asinis? Ja atbilde
ir - ja, tad $ie svétie pestisanas lidzekli bus tie, kas pilniba nosaka visu baznicas dzivi, dievkalposanu un
misiju. ,Tadé] kristietiba viss ir iekartots, lai ik dienas més sanemam pilnigu gréku piedo$anu caur vardu
un zimém, lai mierinatu un iedro$inatu masu sirdsapzinu, kamér més Seit dzivojam.™* Un, ja viss tie§am
ta ir, tad ir nepiecieSams ,,publisks dievkalpojums”, Evangélija kalposana Kristus un Vina baznicas varda.

Nav nekadas nozimes tam, cik liels briedums vai svétums kristiesiem butu $aja dzivé, Dieva prieksa
vini vienmér ir un paliek tuksi trauki, izsalkusi un izslapusi péc taisniguma un tadéjadi alkstosi péc ,tira
[Dieva varda] piena” (1. Pét. 2:2). ,Tie tver péc édina gluzi ka vajats briedis, karstuma un slapju mocits,
ka 42. psalma lasam: Ka briedis bréc péc iidens upém, ta mana dvésele bréc, ak Dievs, péc Tevis! Tas ir, ka
briedis ilgojas péc skaidra tidens, tik loti es ilgojos péc Dieva varda, absolicijas un Sakramenta.™* Kristus
Evangélija kalposanas un sakramentu mérkis tiesi ir apmierinat $o izsalkumu un slapes (Augsburgas
ticibas aplieciba, V). Tapéc misu baznica vienmér ir uzskatijusi, ka kalposana noteikti ir evangelisks
iestadijums.

Protams, nevarétu gaidit $adu izpratni no cilvékiem, kas netic, ka Evangélijs un sakramenti tiesam ir
spécigi un iedarbigi zélastibas lidzekli, kuri rada ticibu. Tapéc, vinuprat, macitaja amatam ir jaatrod kads
cits pielietojums. Baznicas izaugsmes kustiba tipiska ir domasana, ka visi ir kalpotaji, kuri lieto katrs sa-
vas Ipasas ,davanas”. Tadéjadi ,macitaja” jeb vadosa kalpotaja (vai kalpotajas!) uzdevums ir rezisét savu
kolégu kalposanu ar katra Ipasajam davanam un nodrosinat baznicu ar koordinéjosu ,,viziju”. Lidz ar to
$is amats parsvara klast par pamudinataja, ne vairs Evangeélija pestijoso dargumu izdalitaja amatu. Un §i
amata kalpo$ana vairs nav evangeéliska, bet ir kluvusi bauslibnieciska, tadéjadi tai ir pilnigi cita izpratne
par Evangeéliju. Bat par Dieva noslépumu namturi ir viena lieta, par generalsekretaru - pilnigi kas cits.

Radikalas izmainas uzskatos par kalposanu

Apbrinojami, cik pat luterani ir naivi, neliekoties zinis par §is indigas baznicas izaugsmes blakts ko-
dieniem. Ta, pieméram, Kents Hanters, kurs uzskata, ka ,baznicas izaugsme ir kalposanas filozofija”
(1983, 26. Ipp.), raksta:

42 Jaunas Deribas véstules un Jana Atklasmes gramata, LBB, 2001.
43 Lielais katehisms, Par ticibu, Tre$ais artikuls, Vienpratibas gramata, 419. Ipp.
44 Lielais katehisms: Iss pamudinajums uz greksiudzi, Vienpratibas gramata, 465. Ipp.
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Macitajs ir kéniskas priesteribas aicinats gans, bet vin$ te nav tapéc, lai kalpotu avim un avju vieta.
Katra zina ne jau gani ir tie, kas rada avis. Avis rada pasas avis!

Misija un kalposana piedien laudim. Macitajam ir jabut $o lauzu trenerim, sagatavotajam.. Vins ari
pats kalpo, bet vins galvenokart ir atbildigs par to, lai kristiesi butu sagatavoti veikt So kalposanu.

.. Jézus pats bija paraugs saviem macekliem.. Macitajs ir paraugs saviem draudzes locekliem. Vins tiem
rada, ko un ka darit.. Vinam ir japarada, ka dot padomus un liecinat. Vins$ ir kalposanas paraugs (1983,
65. Ipp.).

Neé! Tas Kungs nav sacijis - ,organizéjiet no manam avim darba brigades, lai vinas pasas sev kalpo”,
bet gan - ,kop manus jérus, kop manas avis”! Tas tiesi ir ganu uzdevums - kalpot avim, tas ir, sludinat
vinam Evangeéliju un izdalit sakramentus. Baznica nav nekada pasapkalposanas édnica. Draudzes gana
kalpo$ana ar Evangeéliju ir tiesi tapéc, lai ,raditu” avis un tas aprapétu. ,,Un ka lai tic tam, par ko nav
dzirdéjusi?” - jauta apustulis Pavils un talit ari turpina: ,,Bet ka lai dzird, kad nav, kas sludina? Un ka
lai sludina, kad nav sutiti?” (Rom. 10:14-15). Tas ir tiesi tas pats, kas sacits Augsburgas ticibas aplieciba,
V artikula: ,,Lai més $o [attaisnojoSo — IV artikuls] ticibu iegttu, ir iedibinats garigais amats Evangélija
macis$anai un sakramentu izdalisanai.”* Apustuliskais uzdevums galu gala netika dots tiesa veida visiem
ticigajiem, bet tikai vienpadsmit macekliem (Mt. 28:16 u.trpm.).

Neviens nav ipasi japarliecina, ka vecaku un vecvecaku pienakums (Ef. 6:4; 2. Tim. 1:5) ir gadat par
bérnu kristigu audzinasanu. Tapéc ari Lutera vélésanas bija, lai tévs un mate butu biskaps un biskapiene
sava saimeé, ,lai jus savas majas palidzétu mums veikt $o kalposanu [Predigtamt — sludinasanas amatu],
ka més to daram baznica”.*® Tapat ir pats par sevi saprotams, ka kristiesiem jaruna par ticibu ar saviem
nekristigajiem draugiem un kaiminiem. Iespé&jams, §i ir ta sava zina neformala ,sludinaana”, kas pie-
minéta Ap. d. 8:4 un 11:20.¥ Pavisam noteikti visu kristieSu svéta un kéniskiga priesteriba prasa, lai vini
»paustu” sava Kénina varenos darbus (1. Pét. 2:9). Attiecigais grieku valodas vards ir exagello, kurs lietots
vienigi $aja vietd. Uzsvars Seit likts uz slavina$anu, nevis uz kaut kadu pamacisanu. Pieméram, nakamaja
nodala apustulis Péteris iesaka neticigu viru sievam paklauties viniem, lai ,tie bez runam tiek parlieci-
nati savas sievas dzivesveida dél, kad vini redzés jusu skisto dzivosanu bijiba” (1. Pét. 3:1-2). Priesteriskai
kalpo$anai raksturiga nevis uzmaciga religiska plapasana, bet gan savas dzives upurésana (1. Pét. 2:5, sal.
Rom. 12:1). Tiesi tas piesaistis neticigo uzmanibu, un tad ari bas pienacis laiks runat - ,,..esiet vienmeér
gatavi atbildét ikvienam, kas prasa jums paskaidrojumus par ceribu, kas mit jasos. Un atbildiet sirsniba
un bijiba.” (1. Pét. 3:15-16).

Vards ,pasludinat” var maldinat, ja tas tiek lietots, nojaucot robezu starp publisko dievkalposanu un
katra kristiesa visparéjo priesteribu. Véstulé romiesiem 10:14 apustulis Pavils neuzdod jautajumu - ,ka
lai dzird, kad nav, kas runa?”, bet gan - ,,ka lai dzird, ja nav kas sludina?”. Sludinatijs ir oficials vésts ne-
s€js. Vinam jabut ,sutitam” (grieku vards apostello — bt par apustuli, Rom. 10:15). Lai ,runatu”, cilvéekam
nav jabut ,satitam”! Jauna Deriba uzsver, tai skaita misijas darba, tiesi ,sutito” kalposanu (Mt. 9:37-38;
Ap. d. 13:2-3).

Bez $aubam, ikvienam kristietim ir jaliecina ar vardiem un darbiem (Mt. 10:32), un Evangelija vards,
protams, nezaudé savu spéku ari tad, ja tiek pasludinats privata karta. Tomér nekad nav ticis gaidits,
ka baznica savu loceklu gadijuma rakstura neformalo Evangélija propagandésanas veidu uzskatitu par
galveno. Tiesi otradi, pats Dievs ir tas, kurs piepilda baznicu ar cilvékiem, sniegdams tiem pestisanu sava
parastaja veida - ar Dieva noslépumu namturu publisku kalposanu (1. Kor. 4:1). Tapéc ari Smalkaldes
artikulos dots neparprotams un skaidrs kopsavilkums par to, ka darbojas Evangélijs (3. dala, 4. artikuls):
»Vispirms ar runato Dieva vardu, ar ko visa pasaulé tiek sludinata gréku piedosana.. Otrkart, ar Kristibu.
Treskart, ar svéto Altara sakramentu. Ceturtkart, ar atslégu varu un ari.. ar savstarpéju braligu izruna-
$anos un mierinajumu.”™®

45 Augsburgas ticibas aplieciba, V, Vienpratibas gramata, 42. Ipp.

46 Luther’s Works, 51, 137. Ipp.

47 Minétie gadijumi tomér nav tik skaidri un viennozimigi, ka parasti tiek uzskatits. Varda euaggelizomai (es pasludinu labo vésti) lietojums ir raksturigs
Lakas evangélijam un Apustulu darbiem (25 reizes), un apustula Pavila rakstiem (20 reizes). Citur Jaunaja Deriba tas lietots vél tikai Mt. 11:5; Ebr. 4:2, 6;
1. Pét. 1:12, 25; 4:6 un Jn. atkl. 10:7; 14:6. Neskaitot visparéjo nozimi - laba vests, zina, kada $is vards lietots 1. Tes. 3:6, Pavils to galvenokart lieto attieciba
uz sevi, un nekad vins§ to tapat vien neattiecina uz kadu citu cilvéku. Nekur vins nemudina kristie$us ,evangelizét”. Ari Likas evangelija un Apustulu
darbos §is vards vienmér lietots attieciba uz oficialo Evangeélija sludinataju kalposanu. Ap. d. 8:4 un 11:20 varétu bit vienigie iznémuma gadijumi. Tomer,
ja 8:4 visparigo noradi skata saistiba ar paréjo nodalas tekstu, tad $is vards var tikt attiecinats tikai uz Filipu (sk. 12., 35., 40. pantu), kurs ka ,,evangélists”
neparprotami bija aicinats Evangélija kalpoSanas amata (Ap. d. 21:8; Ef. 4:11; 2. Tim. 4:5), un uz apustuliem Péteri un Jani (25. pants).

48 Vienpratibas gramata, 312. lpp.
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Parastais un galvenais kanals, pa kuru Evangeélijam janonak lidz mums, ir publiska kalpos$ana:

Atslegu vara jeb biskapu vara saskanda ar Evangeliju ir vara jeb Dieva pavéle - sludinat Evangeliju,
piedot un patureét grekus un parvaldit sakramentus.. Jo Seit tiek sniegtas nevis laicigas, bet mizZigas lietas:
miiZiga taisniba, Svetais Gars un miuziga dziviba. Nekas no ta nevar notikt citadi - ka tikai caur varda un
sakramentu parvaldisanu.. (Augsburgas ticibas aplieciba, XX VIII, Vienpratibas gramata, 66. lpp).

Citgjot So tekstu, K.EV. Valters, kuru nekadi nebutu iespéjams vainot nevériba pret visu kristiesu ka-
ralisko priesteribas titulu, paskaidro:

Seit atslegu vara, kura ir dota draudzei un ar kuru tiek sniegti Zélastibas lidzekli, tiek identificéta ar
biskapu varu, un ar to tiek saistita miizigo davanu sanemsana. Tomeér tas nav tapéc, ka Kristus valstibas
miizigas davanas nebiitu iespéjams sanemt nekada cita veida, tikai tadejadi, ka zélastibas lidzeklus sniedz
oficiali.. kalpotdji.., bet gan tapéc, ka Dievs gluzi vienkarsi vélas sniegt sis davanas cilvekiem tikai sada
veida (Baznica un kalposana, 192. lpp.).

Kalposanu nosaka Evangelijs

Tas ir iz§kiro$ais jautajums. Ja Zélastibas lidzekli reali eksisté, tad baznicas dzivé tie ir noteicosie, un
kalpo$ana ar tiem ir pirma un galvena kalposana, ko Dievs uzticéjis baznicai. Butiba $ada kalposanas
izpratne at$kir musu patiesi evangeélisko konfesiju no paréjam. Visparatzits akadémisks uzzinu krajums
pareizi norada, ka, ,,stingri nemot, vienigi luteraniem ir maciba par kalposanas amatu, kalvinisti ta vieta
runa par pienakumiem, katoli, pareizticigie un sava zina ari anglikani - par hierarhiju..”.* Tas ta ir tapéc,
ka ,luteranisms ar savu macibu par garigo amatu (Augsburgas ticibas aplieciba, V) ka vienigo patieso
amatu Ipasi uzsver, Evangélijs draudzé ir tas dzivu darosais centrs..”.*

Reformacija apliecinaja Jaunas Deribas macibu par to, ka visi ir priesteri, bet ne visi ir kalpotaji. Baz-
nicas izaugsmes kustiba §i liela patiesiba ir aizstata ar moderniem populistiskiem meliem, ka ,,ikviens
ir kalpotajs”.”! Par ietekmigu $is jaunas un svesas ideologijas paudéju ir kluvis Emils Brunners, kurs (ka
rezumé T. A. Kantonens) apgalvo:

Miisu baznicu sakramentalais raksturs neatbilst pirmo kristiesu sniegtajai liecibai. Vini uz Kristibu
un Ta Kunga Mielastu neraudzijas ka uz Zélastibas lidzekliem vai pestisanas instrumentiem, bet gan ka
uz zimem, kas apliecina, ka Kungs sava varda un Gara ir klatesoss saviem laudim.. Kad klerikalisms tiek
apvienots ar sakramentalismu un garidznieciba uzurpé sakramentu parvaldisanu, laji neizbégami kliist
otras Skiras cilvéki. Gan sakotnéja koinonia® braliba, gan visu ticigo priesteriba lidz ar to ir pazaudétas
(1974, 36. Ipp.).

Macitaju kalposana te tiek nolidzinata lidz ar zemi (,,parinterpretéta”), tapat ari Jaunas Deribas sakra-
menti.”® Ta nav nejausa sakritiba. Ikviens konsekvents cilvéks Evangélija sludinasanas kalposanu vértés
tikpat augstu, cik augstu vin$ vérté Dieva vardu un sakramentus ka patiesus pestisanas lidzeklus.**

Te nav runa par to, vai tiek vai netiek skandinatas tadas frazes, ka, pieméram, , Dieva vards un sakra-
menti”, ,,Zélastibas lidzekli” un ,gana amats”. Baznicas izaugsmes kustibas aizstavji no luteranu vidus tas

49 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1. séjums, 338. Ipp.

50 Turpat, 339. Ipp. Un talak: ,Evangéliska maciba par kalpo$anas amatu izriet no ta, ka Dievs caur savu vardu dava ticibu un Svéto Garu. Tapéc Di-
eva varda sludinasana nav atkariga no misu patikanas vai gadijuma, bet Dievs ,,ir misu starpa licis salidzinaganas vardu” (2. Kor. 5:19) un ir devis
apustuliem ,salidzinasanas kalpo$anu” (2. Kor. 5:18). Tadéjadi $is amats ir sludinasanas amats, salidzinaganas kalpo$ana ar evangélisku sludina$anu un
evangélisku sakramentu izdalianu. Amata pilnvaras nosaka gan $§im amatam pienakosos cienu, gan ari ta robezas. Cienu, jo véstnesis pasludina sava
Kunga véstijumu, vins ir sava Kunga mute (Lk. 10:16); robezas — jo amatu nosaka véstijums un véstne$a sludinasanu nosaka pati vésts (Gal. 1:8)” (340.
Ipp.).

51 Zimigs ir Fullera teologiskaja seminara izglitibu ieguvusa Grega Ogdena 1990. gada izdotas gramatas nosaukums — Jauna reformacija: kalpoSanas
atdoSana Dieva tautai. Hovards Snaiders (Howard Snyder) uz gramatas aizmuguréja vaka raksta: “Ogdenam pietiek drosmes runat [!] patiesibu. Vins
uzskatami parada, ka reformacijas ieskats par kalpo§anu batiba bija nepareizs, jo tai pietrika radikalisma, kas Jautu kalpo$anu balstit uz biblisko macibu
par garigajam davanam, visparéjo kalpo$anu un ticigo priesteribu. Ja vispar pastav tada lieta ka ,,Jauna reformacija”, kas kalpo$anu un Dieva vardu nodod
atpakal Dieva tautas rokas, tad $ai gramatai taja varétu but visai svariga loma.” Tatad vispirms Ogdens piedévé Luteram pats savu putro$anos, jaucot
jédzienus ,priesteris” un ,macitajs”, un péc tam, protams, iedomajas, ka Luters nonacis ar sevi pretruna (52. Ipp.).

52 Grieku val. - kopiba, sadraudziba, lidzdala. Vards Jaunaja Deriba lietots gan attieciba uz kristigo draudzi, gan visas kristigas baznicas kopibu, gan ari,
apziméjot ticigo cie$o kopibu ar Kristu. - Tulk. piez.

53 Kantonens slavé Brunneru par to, ka ,visa vina teologija ir misijas teologija”. Es esmu Kantonena paradnieks par noradi uz vértigo un lidz $§im
nepublicéto macitaja Armanda Bémes (Boehme) darbu Ikviens ir kalpotajs: Pasaules Baznicu padomes teologijas ietekme uz luteranismu. Béme apliko
Misiri Sinodé milzigu ietekmi ieguvusdas O. Feihta (Feucht) gramatas Ikviens ir kalpotajs (CPH, 1974) galvenos avotus un tas priek§vésturi.

54 Tiedi preté&ji Tit. 3:5 un 1. Pét. 3:21 sacitajam Ogdens apgalvo, ka ,sakramenti neglabj..” (1990, 52. Ipp.). Péc vina domam, Kristiba ,reprezenté
[Markvarta pasvitrojums] mazgasanu atdzim$anai” un piedo$anu ,simbolizé adens” (212.-213.lpp.). ,Paradigmu maina”, par kuru Ogdens cinas ka
par reformacijas pilnigu pabeig$anu, vipam nozimé to, ka ,visa kalposana ir laju kalposana” (57. Ipp.). Si jauna reformacija jeb jauna paradigma dalgji ir
pentakostals harismatisks jaunievedums - ,,Svétais Gars no jauna ir ticis atklats ka tie§s satiksmes ar dzivo Dievu lidzeklis” (12. Ipp.). V&l vairak, Gars
»musdienas ar baznicu runa tiesi, nevis tikai ar rakstita Dieva varda starpniecibu” (15. Ipp., sal. ar 54.-55.lpp.).
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barsta viegli un ierasti. Patiesiba jautajums ir par to, kas tad musdienas tiek domats ar jédzieniem ,,kalpo-
$ana” un macitaja darbs. Ar Kenta Hantera interpretaciju més jau esam iepazinusies. Feihts sava gramata
Ikviens ir kalpotajs nemitigi atkarto definiciju, kurai vins piedévé Jaunas Deribas autoritati: ,,Kalpo$ana ir
Dieva dota, un ta izpauzas spontana ipasu davanu izmantos$ana” (23. Ipp.). Ari Karla DZordza ,,metabaz-
nicas” butiba neizpauzas vis Evangélija un sakramentu kalposana, bet, tapat ka ,,20. gadsimta septindes-
mito gadu kustibai Dziviba miesa”, tas butiba ir savstarpéja apripe mazajas grupas (1992, 44. Ipp. ,,Vienigi
$tninu limeni cilvéku dzili izjusta nepiecieSamiba péc citu gadibas var tikt apmierinata”, 60. lpp.). Piters
Vagners to detalizéti skaidro, ka pieméru minot (pentakostalu) Congregatio Crista (Kristus baznicu),

kur tik loti tic dzivibai savas baznicas miesa, ka vini savas draudzés atsakas noligt [!] macitajus. Vini
tic, ka Svétais Gars ikvienu baznicu nodrosina ar davanam, kas nepiecie$amas veseligai §is baznicas dzi-
vei, un, ja tas locekli pienacigi §is davanas lieto, tad profesionals amata kalpotajs gluzi vienkarsi klast
lieks. Spredikot var vecaji un diakoni. Vieniga persona, kam baznica maksa algu, ir gramatvedis, visu
paréjo darbu draudzes locekli var izdarit pasi.

Tas ir arkartigi efektivi (1973, 81. Ipp.).

Tas ir pilnigs juceklis. Tad jau iznak, ka spéks, kurs uzce] baznicu, vairs nav ticibu radosa Evangelija
kalpo$ana, bet gan savstarpéjas milestibas riupes mazajas grupinas ar ,,davanu” palidzibu.” Tas nozimé
to, ka Jaunas Deribas prioritates (Ap. d. 6:2-4) ir apgrieztas pilnigi otradi — Evangeélija sludinasana tagad
notiek apkalpo$anas pie galda dé] un nevis otradi. Kopégjie dievkalpojumi galvenokart domati morala sta-
vokla uzturé$anai. ,Kalposana” vairs nav Dieva varda un sakramentu kalposana, un labakie ,,macitaji”
ir laju viriesi un sievietes, kuriem ir attiecigas ,,davanas”! Tas noved pie tie$am apbrinojamas teologijas,
ka ,macitaja davanas”, ka citviet saka Vagners, ,var pat kavét izaugsmi, ja tas piemit macitajam” (1979,
154. Ipp.)!

Ieskatam par ,garigajam davanam” (at$kiriba no Kristibas!*®) nebiit nav maza nozime Baznicas iz-
augsmes kustiba. Patiesiba $is ieskats ir tas atskaites punkts un organizéjosais princips. Luteraniem pati
svarigaka ir Evangélija sludinasana un pareiza sakramentu parvaldisana, ko veic pareiza kartiba aicinati
un iecelti macitaji! Péc savas dabas $is nostajas savstarpéji izslédz viena otru. Ir bezjédzigi censties $is
pretrunas kaut kada veida nolidzinat un samierinat. Par to var parliecinaties, aplikojot, ka tad isti darbo-
jas uz ,davanam” balstita paradigma.

Jaunas ,,davanas”

Baznicas izaugsmes kustibas dibinatajs Donalds Makgavrans apgalvo, ka ,Jaunaja Deriba ir miné-
tas divdesmit Cetras dazadas davanas, visas Svéta Gara davatas” un ka masdienas ir iespéjams iegut vél
citas davanas, kuras nav pieminétas Rakstos, un ka visas $is davanas ,,ir butiskas baznicas izaugsmei”
(McGavran and Arn, 1973, 35. lpp.). Piters Vagners runa par 27 davanam, bet pielauj, ka to varétu but ari
vairak (1979, 57. lpp. u.trpm.). Vin$ bridina, ka ,neizpratne jautajuma par garigajam davanam varétu but
galvenais baznicas izaugsmes kavéklis masdienas” (32. Ipp.). Dazas davanas, ka, pieméram, ,.evangeélista,
macitaja, misionara un apustula”, ir nozimigakas baznicas augsanai neka paréjas (12. Ipp.). Tiek uzskatits,
ka katram kristietim piemit viena vai vairakas $adas ,davanas”, kuras ir izdalitas zinama méra propor-
cionali. Ta, pieméram, draudzé ar 100 locekliem ,butu pamats gaidit, ka Dievs macitaja davanas bus
pieskiris trim vai Cetriem draudzes locekliem” - viriesiem vai sievietém (148. Ipp.). Vai ari ,to, kuriem ir
macitaja davanas, bus kopskaita no 3 lidz 6 procentiem”, un ,,aptuveni desmit procenti” basot tadi, kam
ir ,evangelista davanas” (177. Ipp.).

Kur gan radusies §1 teorija par ,garigajam davanam”? To, ka ,,garigas davanas ir atklatas no jau-
na”, Vagners sava galvenaja sai témai veltitaja darba min ka ,saméra jaunas paradibas” sastavdalu. Ta
aizsakusies Amerika 20. gadsimta 70. gados: ,,Trisvienibas tresa persona ir, ta sacit, sevi apliecinajusi..
Visredzamakais $1s jaunas Svéta Gara pieredzé$anas aspekts ir garigas davanas” (1979, 19. lpp.). Tik tie-
$am - péc Otra pasaules kara ir izdots vairak gramatu par ,,garigajam davanam” neka ,visos iepriekséjos

55 Neatlaidiga prasiba péc mazajam grupam - piétistu ecclesiola in eclesia (draudze draudzé) - vienmeér ir bijusi uz personigu pieredzi centrétas teologijas
sastavdala: ,Més varétu paraudzities uz 1. gadsimta majas baznicam, uz Veslija nodarbibu sanaksmém un acimredzami bezgaligajam $aninu tipa grupu

»%»

ir visraksturigaka miasdienu garigas kustibas iezime
brillém.

56 Sk. ieprieks, 13. piezimi. Ja esmu vinu pareizi sapratis, tad Vagners nebut neuzskata par diskutéjamu savu pamatpienémumu par ,,garigajam davanam”
ka tadu, bet vienigi - cik un kadas ,,davanas” ir aktualas $odien.

(Ogdens, 1990, 20. Ipp.). ,Agrina baznica” $eit, protams, tiek aplikota caur ipa§am nebazniciskam
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1945. gados kopa. Un lielais vairums no tam ir nacis klaja, sakot ar 1971. gadu” (27. Ipp.). Luteram un
Kalvinam ,nebija daudz ko teikt par garigajam davanam” (25. Ipp.). Si, ka tiek apgalvots, ,,davanu” ,at-
klasana no jauna” radusies pentakostalisma (par kura ,krusttévu” var uzskatit Dzonu Vesliju, 26. Ipp.),
ipadi pentakostalisma starpkonfesionalaja jeb ,harismatiskaja” perioda, t.i., kops$ 20. gadsimta 60. gadu
sakuma.”

Vienigais man vél zinamais ,davanu” filozofijas avots lidzas iepriek§minétajam ir pirmo reizi
1909. gada izdota dispensionalistu Skofilda Bibele ar komentariem (Scofield Reference Bible)*® — gramata
ar lielu ietekmi un noslieci uz millenarismu.* Isa Gebeleina (A.C. Gaebelein) sastadita $is gramatas vés-
ture (1943, 41., 43. lpp.) lieck domat par zinamu Skofilda Bibeles radniecibu ar Anglijas pentakostalisma
priek$véstnesa Edvarda Ervinga (Edward Irving, 1792.-1834.g.) idejam. Vins$ bija tas, kur§ baznica ,at-
jaunoja” divpadsmit dzivus ,apustulus” un dazadas harismatiskas ,,davanas”. Tomér $aja zina Skofilda
Bibeles komentaros par 1. Kor. 14:1 neparprotami noradits, ka ,,mélu un zimju davanas ir mitéjusas”.

Varbit vél interesantaks ir kads cits ,,atjauno$anas” méginajums — kustiba, kuras aizsacéji Amerika
ir Tomass un Aleksandrs Kempbeli (Campbell) un kura misdienas pazistama ar nosaukumu Kristus
macekl[i un Kristus baznicas. Vini bija ieceréjusi atjaunot sakotnéjo Jaunas Deribas kristietibu, atmetot
visas ,cilvéku ieviestas” ticibas apliecibas un ritualus, tai skaita ari , konfesionalas” at$kiribas un atskiribu
starp draudzes locekliem un macitajiem. Sis idejas veidoja Makgavrana ka Kristigas baznicas (Kristus
macekli) kalpotaja teologisko pamatu. Vina parlieciba, ka Jézus Kristus baznica ,,péc savas bitibas, iece-
res un uzbuves ir viena”,** vards varda atkarto pirmo no trispadsmit Tomasa Kempbela 1809. gada dek-
larétajiem pamatprincipiem.®® Tomeér, cik man zinams, Jaunas Deribas ,,davanu atjauno$ana” sakotnéji
neietilpa Kristus macek]u planos, kaut ari vinu teologijas naivaja burtiskuma ta labi iederétos. Doma par
sava veida periodisko tabulu ar 24 vai 28, vai jebkuriem citiem garigiem pamatelementiem gan ir loti tuva
puritaniska kalvinisma legalistiskajam biblicismam, tomér sniedzas krietni vien talak par ta centieniem
atdarinat ,,dieviski nosacito” Jaunas Deribas baznicas veidojumu ar tas dazadajiem amatiem.

,Davanu saraksti”

»Davanu” sistematizétaji parasti atsaucas uz trim lielakajiem ,,davanu sarakstiem” Jaunaja Deri-
ba - Rom. 12:6-8; 1. Kor. 12 un Ef. 4:11. Saksim ar Véstules efezieSiem tekstu, salidzinot to ar tipisku
»garigo davanu” definiciju: ,,Garigas davanas ir ikvienam Kristus miesas loceklim raksturigas ipasibas,
kuras Svétais Gars davajis saskana ar Dieva zélastibu, lai tas tiktu lietotas Kristus miesa” (Wagner, 1979,
42. Ipp.). Uzreiz piebildisim, ka Véstulé efeziesiem uzskaititas nebat nav kadas personigas ipasibas. Gluzi
otradi - te ir runa par to, ka Kristus ir devis draudzei apustulus, praviesus, evangélistus, ganus un maci-
tajus, citiem vardiem - Evangeélija kalpotajus! Pat Vagneram nakas to atzit:

Kads varétu noradit, ka uzskaitijums Ef. 4 ir nedaudz atskirigs no abiem paréjiem un drizak runa
par amatiem nevis par davanam ka tadam. Ta tas ir.. Parasti $ie laudis tiek iecelti amata ar publisku
roku uzlik§anu. Musdienu valoda vini, iespéjams, tiktu dévéti par ,garidzniecibu” vai baznicas $tata
darbiniekiem (60. lpp.).

Bet, ja jau nakas atzit, ka $aja teksta nav runa par ,garigajam davanam” tada nozimé, ka tas tiek
definétas, tad kapéc gan brasi turpinat, izliekoties, ka tas ta ir?®

57 Kada vélak sarakstita gramata Vagners sevi identificé ar “Svéta Gara treso vilni”, kas péc pirma vilna - pentakostalisma rasanas un otra vilpa -
harismatiskas kustibas sakuma ir nacis 20. gadsimta 80. gados (Wagner, 1988a). Sk. ar1 Vagnera rakstu Tresais vilnis (Third Wave), Dictionary of Pente-
costal and Charismatic Movements (1988b).

Ka apgalvo ,,harismatiskie luterani”, $aja kustiba ,,neskaitamo daudzveidigo garigo davanu pieredze un palauanas uz tam ir daudz apzinataka, neka més
to redzam Rakstos”, turklat tas ,,tiek uzskatitas par neaizstajamam Kristus miesas — baznicas cel$anas darba” (L. Christenson, 1987, 32. Ipp.).
58 Sajos komentaros par 1. Kor. 12:1 lasams: ,Ikvienam ticigajam ir dotas garigas spéjas kada konkréta kalpo$ana”. Virsraksts pirms 4. panta: ,,Pat-
iesa kalposana ir garigo davanu izmanto$ana (sal. Ef. 4:7-16)”, un pirms 12. panta: ,Ikviens ticigais ir Kristus miesas loceklis un tadéjadi veic noteiktu
kalpo$anu.”
59 Dispensionalisms Nr. 2 (1991.g. aprilis, maijs, janijs), 9.-10. Ipp. (dispensation - burt. sadaliSana) - maciba, ka cilvéces vésture iedalama (parasti)
septinos periodos un katra no $iem periodiem Dieva attieksme pret cilvékiem un attiecibas ar tiem ir bijusas atskirigas. Par pédéjo no Siem periodiem tiek
uzskatita taksto$gadu miera valstiba, ko Kristus nodibinas virs zemes. — Tulk. piez.
Millenarisms - nebibliska maciba, ka Kristus pirms vai péc savas otras atnak$anas nodibinas virs zemes Taksto$gadu miera valstibu. - Tulk. piez.
60 Citeéts no C. Van Engen, 1981, 342. Ipp.
61 James DeForest Murch, 1962, 45. Ipp.
62 Vagners apgalvo, ka ,,nav svarigi, ka sauc amatu, - cilvékam, kas ir aicinats vai ordinéts, vai pilnvarots §o amatu veikt, ir jabat tam piemérotam, pama-
tojoties uz konkrétam garigam davanam, kuras Dievs vinam vai vinai pieskiris. Apustuliem ir jabat apustula davanam, pravie$iem - pravieto$anas un ta
talak” (61. Ipp.). Tomér teksta pavisam noteikti NAV runa par ,davanam ka tadam”, tapéc ari$adu davanu eksistence ir izdomajums.

Talak Vagners runa par to, ka ikvienam javeic savs uzdevums, pat ja nav $o ,davanu” (90. Ipp. u.trpm.), un ka ,ne katram, kam ir macitaja amats,
ir nepiecie§amas macitaja davanas, turklat daudzi viriesi un sievietes ar macitaja davandm nav oficiali iecelti baznicas $tata darbinieki un tadéjadi

20



Talak aplikosim Rom. 12:6-8. Tapat ka dazadiem miesas locekliem (4. pants), arikristiesiem pienakas
savstarpéji kalpot dazadajos amatos, kas tiem uzticéti. Dievs, protams, sagatavo savus kalpus kalpo$anai,
tomeér $is Rakstu vietas téma ir pats darbs un uzdevums (praxin, 4. pants), nevis spéjas vai noslieces,
kuras cilvékam butu jacensSas izmantot. Ja nu kadam ir uzticéts praviesa amats, tad lai vins to realizé
»saskana ar ticibas méru” (6. pants). Neparprotami $eit ir runa par tadiem pasiem publiskiem Evangélija
kalpotajiem, kadi ir ari Ef. 4:11 minétie ,,praviesi”. Sada pravietosana ir atkariga no tiesas dieviskas at-
klasmes, un praviesu amats bija tieSa un nepastarpinata Dieva izvéle, tas nepiederéja pie tiem amatiem,
kuros baznica ka starpniece varéja kadu aicinat.

Talak, ja kadam uzticéta diakona kalposana (diakonia), tad vins vai vina kalpo citiem ka diakons
vai diakone (tapat ki Foiba, Rom. 16:1; sal. ar Ap. d. 6:1-6).%> Saja uzskaitijuma minétas ne vien attieci-
gas darbosanas, bet arl personas - tas, kur§ maca, tas, kur§ pamudina utt. Ir skaidrs, ka $eit minétais
»tas, kur$ maca”, pieder pie tiem pasiem Ef. 4:11 minétajiem macitajiem. Visparliecino$akais arguments
pret piepémumu, ka ,davana ir raksturiga ipasiba”, varétu but 8. panta minétais ,,vaditajs” jeb ,valditajs”
(proistamenos). Butu absurdi iedomaties, ka Pavils to domajis apméram $ada gara: ,,Ja jums piemit spéjas
vadit vai valdit, tad energiski sapulcéjiet kadus, kurus jis varétu vadit!” Ir acimredzams, ka Pavils te
domajis: ,,Ja jis esat iecelts par vaditaju jeb valditaju (domajams — macitaja, biskapa amata), tad dariet
$o darbu no visas sirds.” Tas pats attiecas ari uz vél diviem 8. panta minétajiem pienakumiem - ,devéju”
(iespéjams, cilvéks, kas palidz tricigajiem baznicas locekliem) un ,,zélastibas darbu daritaju” (iespéjams,
palidzot trikumcietéjiem, kuri nav baznicas locekli). Butu pilnigi aplami uzdot sev jautajumu: ,,Kas man
patiktu labak - macit, vadit vai dot? Vai man ir attiecigas davanas jeb spéjas? Kadu amatu baznica man
vajadzétu censties ienemt, lai liktu §is spéjas lieta?”** Istais jautajums butu: ,,Ka es vislabak un uzticamak
varétu kalpot kopéjam labumam taja amata vai pienakuma, kur$ man uzticéts?”

Pentakostalu specifika

Visbeidzot aplakosim 1. Kor. 12, kura ir runa par ,garigiem cilvékiem” vai ,,garigajam lietam” (vardu
pneumatikoon 1. panta var tulkot abéjadi). Dazadas davanas, kalpo$ana un darbosanas, kas sikak ap-
rakstitas no 4. lidz 10. pantam, 28. panta ir sakartotas noteikta seciba: ,,Un dazus Dievs draudzé ir iecélis,
pirmkart, par apustuliem, otrkart, par pravie$iem, treskart, par macitajiem, tad devis spékus brinumus
darit, tad davanas dziedinat, sniegt palidzibu, vadit un runat dazadas mélés.” Starp pédéjam, nenumu-
rétajam, ir minétas ari ipasas spé&jas, pieméram, dziedinasana vai runasana mélés. Toties tas, kas tiek
sanumurétas (no viens lidz tris), jau atkal ir kalposana ar Evangéliju, tapat ka tas, kas ir minétas Ef. 4:11.
Atskiriba starp ,,gudribas runu” un ,atzinas runu” (8. pants), iespéjams, norada uz at$kirigajam praviesa
un skolotaja dotibam, - salidziniet ar 1. Tim. 4:14 un 2. Tim. 1:6, kur ir runa par Timoteja ordinacijas
»davanu’.

Galvenais jautajums 1. Kor. 12 interpretacija ir par to, kada nozime tiek pieskirta arkartéjam dava-
nam, pieméram, brinumiem (taja skaita dziedinasanas), mélém un to skaidrosanai, pravietosanai un garu
izskirSanai, kas ir saistita ar to. Vai tas batu jauzskata par ,ipasu paradibu”, kas bija saistita ar baznicas
dibinasanu (tradicionalais ieskats)? Vai ari tas ir parasta paradiba, kas nak lidzi kristigajai ticibai, tikai
baznicas véstures gaita ir tikusas pazaudétas vai ,apspiestas”, bet tagad muisdienu pentakostalisma atkal
»atjaunotas”, un pionieri $aja joma bijusi érvingiesu® un mormonu ,,mélés runataji” 19. gadsimta?

Jauna Deriba noraida pentakostalu iedomas. Minésim tikai dazus no visuzskatamakajiem piemeé-
riem. — Kaut ari evangélists Filips spéja darit brinumus (Ap. d. 8:6), Raksti liecina, ka vin$ citiem nespéja

ir bez macitaja amata” (144. lpp.). Sludinagana nav minéta pie ipa$ajam ,,davanam”, un tai nebatu pieskirama lielaka nozime, ka, pieméram, ,filmu
uznemsanai” vai ,,radio parraides veidodanai” (turpat). Autors mums pavésta, ka Robertam Sulleram, ,tapat ka vairumam superbaznicas macitaju, nav
macitdja davanu” [$o trakumu aizpilda macitaji laji] (152. Ipp.). Toties vinam ir kas daudz labaks - ticibas davana, t.i., vizija, kas radija ,Kristala katedrali”
Gardengrova, Kalifornija (159. lpp.). $i davana ir ari “Ralfam Vinteram, Bilam Braitam, Oralam Robertam, Kameronam Taunsendam un Co Jongi,
kuri savu ticibas davanu bieZi vien ir publiski apliecinajusi ar daudzus miljonus dolaru vértiem projektiem” (161. Ipp.). Tie§am fantazija te liela meéra ir
aizstajusi Jauno Deribu.

63 Vacu kritiskais Rakstu pétnieks H. Licmanis (Lietzmann) uzskatija, ka vards ,diakonia” (kalpo$ana) Rom. 12:7 jau lietots “ka specifisks jédziens,
apziméjot diakona amatu” (1928, 109. Ipp.).

64 Vagners, kurs raksta ar apburos$u pasironiju un aspratibu, godpratigi piemin Dallasas profesora DZina Getca (Gene Getz, 1976) iebildumus ,,davanu”
sistematizacijas sakara (1979, 46. Ipp.) - Getcs esot mainijis savas domas par ,,davanam”, kad kadu dienu par vinu ,,péks$ni nakusi apskaidriba”, ka neviena
no ,davanu sarakstiem” ,més neatrodam nekadu pamudinajumu, lai atsevi$ki kristiesi dzitos péc garigajam davanam vai censtos iegiit tas sev”. Vagners
uz to nesniedz parliecino$u atbildi, vins pat piebilst, ka pamudinajums ,karot” jeb ,véléties” kadas noteiktas davanas (1. Kor. 12:31 un 1. Kor. 14:1) nav vis
domats atseviskiem kristie$iem, ,bet attiecas uz visu Korintas draudzi kopuma” (48. Ipp.).

65 Ervingiesi - religiska sekta, kas nosaukta tas dibinataja - atstadinata prezbiterianu macitaja Edvarda Ervinga varda. - Tulk. piez.
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sniegt redzamu Svéta Gara klatbutnes apliecinajumu, to nacas darit apustuliem ar lag§anu un roku uz-
liksanu (14. -19. pants). Tapat ari ir teikts, ka tikai Pétera un Pavila, nevis kada Toma, Dika vai Mérijas
éna (Ap. d. 5:12-16) vai auti (19:11-12) spé&ja dziedinat. Apustulis Pavils §adas ipasas brinumu izpausmes
sauc par ,apustula zimém” (2. Kor. 12:12). Stingra noskir§ana starp ,,apustuliem un praviesiem” ka ékas
»pamatu’, no vienas puses, un visu paréjo celtni, no otras (Ef. 2:20-22), nav nekads dispensionalisms (ka
pentakostali to iedomajas), bet gan apustuliska Pavila maciba. Pretéji musdienu absurdajam ,davanu
inventarizacijam”, kuras mudina puiselus un meitenes® vasaras nometnu laika ,,atklat” sevi (starp visam
citam ari) apustulu un pravie$u davanas, no Ef. 2:20 ir pilnigi skaidrs, ka apustulu un pravieSu pamats
ir ielikts reizi par visam reizém un otrreiz to nevar ielikt, tapat ka ta galveno stiirakmeni - Jézu Kristu
(Rom. 6:10; Ebr. 10:10). ,,Citu pamatu neviens nevar likt” (1. Kor. 3:11), un Kunga izraudzitie apustuli
(Ap. d. 1:21-26) ir neatnpemama §i nemainiga pamata dala (Mt. 16:18).

Kopa ar apustuliem (Pavils!) un praviesiem Korintas draudzei piemita visa Kristus pilniba, ko ap-
liecina ipasas Vina Gara izpausmes (phaneroosis, 1. Kor. 12:7), kadas Vin$§ pats bija vélgjies tai davat.
Ari $odien Ta Kunga roka ,,nebut nav par isu” (Jes. 59:1). Savas gudribas un zélastibas apredziba Vins
spéj darit un ari dara brinumus, kad un kur Vin$ to vélas, it ipasi — atbildot uz savu lauzu lag§anam.
Tacu uz to ipaso ,zimju” gaisotni, kura appéma apustulu un praviesu likto baznicas pamatu un kuru
Satans cen$as atdarinat (2. Tes. 2:9),* musdienas varétu cerét tikpat liela méra ka uz jaunu apustulu
un praviedu paradi$anos (sk. ari Ebr. 1:1-4; 2:1-4 péc satura). Sadas lietas nav ,atjaunojamas”, nedz ari
noorganizéjamas kada ,,atdzimsanas” kustiba, tapat ka Misiri Sinodes ,,harismatu” fantazijas.*® Tas, kas
pastav visos laikos, ir lieciba, kuru dod ,,Gars, Gidens un asinis” (1. Jn. 5:6-8). Tie, kuri sanem Kristu Vina
z€lastibas lidzeklos, ir ,Vina.. kluvusi pilnigi” (Kol. 2:10). ,,Pilns Evangelijs” nav vis ,sludinasana plus
brinumi” (pentakostalu iedomas) vai ,sludinasana plus davanas” (harismatu / BIK fantazija), bet gan
sludinasana plus sakramenti. Sludinasana un sakramentu izdaliSana, ko Kristus ipasa veida iedibinaja ka
savu apustulu amatu, Sodien turpinas ka parasta Evangeélija kalposana - 1. Kor. 4:1 (,sludinasanas amats
ir célies no visparéja apustuliska aicinajuma”). Tiesi no §1 dieviski iestadita Evangeélija sludinasanas
amata pentakostala Baznicas izaugsmes kustiba censas atbrivoties: ,,Kamér més neatzisim, ka svétdienas
skolas skolotdja un baznicas kopéja iecelsana amata péc butibas ne ar ko neatskiras no vecaju vai biskapu
»ordinacijas”, més nevaram pretendét uz to, ka darbojamies ka Kristus miesa.””

»Evangelista davana” - galvenie maldi

Pirms pievérsamies kam citam, mums butu jaapskata vél kada fantastiskas idejas par dazadajam
»~davanam” iezime, iesp&jams, visbistamaka un nebibliskaka. Ta ir iedoma, ka pastav ,evangelizacijas
davana”. Parasti Vagners (1979) to piesardzigi dévé par ,evangélista davanu”, jo vins$ loti labi zina, ka
Jaunaja Deriba nekada ,evangelizacijas davana” nav minéta. Dievs gan ir iecélis ,evangélistus” (Ef. 4:11),
tomeér ne ka cilvékus, kuriem piemit ipasas spéjas, bet gan ka Evangélija kalpus, kadi ir, pieméram, Filips
(Ap. d. 21:8) un Timotejs (2. Tim. 4:5). Sis tris vietas ir vienigas visa Jaunaja Deriba, kur pieminéts vards
»evangelists”. Tomér par spiti Vagnera pasa atzinai, ka Ef 4:11 varétu bt runa par amatiem (60., 173. Ipp.),
vinu tik loti ir parnémusi uzmaciga doma par ,,davanam”, kuras izlietas par visiem neatkarigi no amata,
ka vin$ piedava $adu definiciju: ,,Evangélista davanas ir atseviskiem Kristus miesas locekliem Dieva pie-
skirtas Ipasas spé&jas dalities Evangélija ar neticigajiem, ta ka viriesi un sievietes tadéjadi klast par Jézus
macekliem un uzticamiem Kristus miesas locekliem” (173. Ipp.). Ja $o definiciju uztvertu nopietni, no
tas izriet zaimojo$s un absurds secinajums, ka masu Kungam pasam nebija $is ,,evangélista davanas”,
pieméram, tad, kad Vins Kapernauma atteicas apmierinat savu klausitaju ,aktualas vajadzibas” un pat
»daudzi Vina macekli atkapas un vairs nestaigaja Vinam lidzi” (Jn. 6:66)!

66 Taisnibas dé] gan jateic, ka Vagners ,emocionalo briedumu” izvirza ka priek$noteikumu: ,Mans secinajums ir §ads - ja tev ir 18 un tu neapzinies savas
garigas davanas, neuztraucies - iesp&jams, tu vél esi par jaunu. Bet ja tev ir 25 un tu vél aizvien nezini savas garigas davanas, ir iemesls sakt satraukties”
(1979, 254. Ipp.).

67 Tapat ka Rafaels Gasons (Raphael Gasson, 1966), kur§ apgalvo, ka vinam ir attiecigi pieradijumi, ari Vagners bridina no viltus ,ticibas davanam,
brinumiem, dziedinasanas, mélém un to skaidro$anas, kas ir Satana darbs” (1979, 100. Ipp.). Sk. ari Kurt Koch (1975).

68 L. Kristensons gramata Nac, Svétais Gars, kuru regulari iesaka biletens ,Atdzim$ana Misari”, pazino: ,Ja harismatiska atdzims$anas kustiba ipasu
uzmanibu pievér§ garigajam davanam, tad tas ir tapéc, ka més ticam - visa garigo davanu klasta atjauno$ana baznica ir dala no Ta Kunga misdienu
stratégijas” (25. Ipp.). Tapat ari: ,Harismatiska atdzimsana ir radusies ka atbilde uz neierobeZotu Dieva Gara kustibu 20. gadsimta otraja pusé” (23. lpp.).
69 Par pavesta varu un primdtu, no teksta vacu valoda, 10. rindkopa.

70 Harismatiska atdzimsanas kustibas aktivista Dzeimsa Danna (James Dunn) izteikums, citéts: Ogden, 1990, 212. lpp.

22



Seit, tapat ka atdzim3anas kustibas prieksstatos, fundamentala kliida ir pienémums, ka spéks, kas
rada ticibu, vai vismaz noteicosa §i spéka dala it ka piemit nevis pasam Evangélijam, ka to maca Raksti
(Lk. 8:11; Rom. 1:16; 10:17; Kol. 1:6; 1. Pét. 1:23-25), bet gan cilvékam, kurs pasludina Evangeéliju. Vagners
$o domu izklasta gari un plasi:

Evangelija pasludinasanai nav obligati nepiecieS$amas attiecigas garigas davanas. Tomer, ta ka pestiSana
pilniba ir Svéta Gara darbs, ipasi iedarbigai Evangélija sludinasanai, tadai, ka regulari aizvien vairak un
vairak cilvéku pievérsas ticibai Kristum un pievienojas Vina miesai, ir nepiecieSama pardabiska palidziba
ipasas davanas veida (176. Ipp.).

Biutu jadoma, ka luterani tic zélastibas lidzekliem un tadéjadi pilniba noraida Vagnera prieksstatus
par ,evangélista davanam”. Un tomér §is Vagnera idejas, tapat ka visas paréjas, kas attiecas uz ,davanam”,
ir ietekméjusas ne vien Hanteru (1985a, 64. lpp.),”" Verningu (1977, 38. lpp.) un zurnala Evangelism”
izdevéjus, bet ari galvenas Misiiri Sinodes amatpersonas.” 1985. gada publikaciju sérija Vina milestiba -
miisu atbilde, kas acimredzot ir Sinodes parvaldes departamenta nedaudz parveidota Teksasas apgabala
Personal Renewal Study (personigas atdzimsanas studiju) programma, piedavata $ada definicija: ,,Evan-
gélists mutiski nodod Evangeéliju neticigajam, ta ka vins vai vina klast par Kristus macekli.” Atskiriba no
sakotnéja Teksasas varianta sinodalais Ef. 4:11 vismaz iztirza nodala par ,,publiskas kalposanas amatu”.
Visos paréjos gadijumos tas ir bezpalidzigi iestidzis luteraniem svesaja Pitera Vagnera sistematiskaja ,,da-
vanu” teologija.”* Par ,,jpaso mélu davanu” més lasam: ,,Uzskatit, ka §i davana ir beigusi pastaveét lidz ar
Jaunas Deribas éru, ir pretruna ar Rakstiem”. Un, kaut ari ,,dazi kristiesi doma, ka apustulu amats Sodien
vairs nepastav,” Noradijumos skolotajiem teikts, ka ,apustulis ir galvenais vaditajs un virziena noteicéjs
baznicai kopuma. Vinam varétu but apgabala amatpersonas statuss” (13. Ipp.)! Kaut ari zélastibas lidzekli
tiek pieminéti, visparéjais $o publikaciju raditais iespaids ir tads, ka ,,davanas” ir ka fermenti, kas aktivizé
Dieva vardu un sakramentus, lai tie vispar varétu darboties un nest kadu labumu.” Ta notiek, ja kads mé-
gina ,luteranizét” jaunpentakostalu paradigmu par baznicu un misiju. Masu pasiva létticiba’ attieciba

71 Hanters ir apzinajies Vagnera definicijas samakslotibu un centies atrast jaunu formuléjumu: ,,Bat par evangélistu nozimé ipasas davanas, kuras Dievs
ir pieskiris atsevigkiem Kristus miesas locekliem, lai dieviska vésts par pestidanu Jézi Kristd iedarbigi [!] tiktu pausta neticigajiem. Sie cilveki ir ipasi
jutigi attieciba uz laiku, kad Dievs vélas sét Evangélija séklu.” Likt uzsvaru uz Evangéliju ka uz séklu un ipaso evangélista ,iedarbigumu” reducét lidz tam,
ka ta ir vienigi Dieva izvéléta laika izjuta, ir visnota] apsveicams nodoms. Tomeér tas ir tikai sikas taktikas korekcijas, bet visa liela stratégija ir aplama.
Hanters cildina Vagnera shému kopuma, taja skaita ari tas dalas, kuras aizgitas no jaunpentakostalisma, kaut ari vin$ pats uzskata, ka nepieder pie

»harismatiskas kustibas”. Pievérsiet uzmanibu savdabigajai ,sabiedriskas édinasanas uznémuma” pieejai, kur katrs var izvéléties no tam piedavata klasta:
»Pats par sevi saprotams, ka kristie$i dazado davanu izmantosana liks lieta savu apgaismoto veselo sapratu — ikviens savas denominacijas, tas paustas
macibas un tradicijas konteksta un saskana ar to, kas pienemams tai konkrétajai baznicai, kura Dievs vinus ir ielicis. Dievs, atkladams garigas davanas,
dara lielas lietas masdienu kristigaja pasaulé” (3.-4. Ipp.).

72 ,lespé&jams, ka vislielakais Baznicas izaugsmes kustibas devums jautajuma par garigajam davanam ir evangelizacijas davanas atzi§ana un pienaciga tas
definésana. Ir absolati nepiecieSami izprast $o davanu, lai varétu pareizi aptvert sakaribu starp garigajam davanam un baznicas izaugsmi” (Larry Gilbert,
Evangelism, 1993. gada maijs, 20. Ipp.). Vai ari: ,Daziem kristiesiem ($kiet, to ir kadi 10 %) Dievs ir pieskiris evangelizacijas davanas, ar kuru palidzibu
vini var efektivi un drosi vest cilvékus pie Kristus” (22. Ipp.).

73 Saskana ar oficialo zinojumu Church Growth Survey Results 1987, kuru N.A.M.E. (North American Mission Executives - Ziemelamerikas Misijas
vadiba) ricibas komiteja izsutija visiem sinodalajiem apgabaliem un baznicas macibu iestadém, ,22 apgabalos ir noticis vairakus gadus ilgs process”, kura
bija iesaistitas apmeéram 900 draudzes. ,Lielakaja da]a no $iem 22 apgabaliem un vél 12 citos tika piesaistiti konsultanti ,,no malas” (visbiezak tie bija Vins
un Cips Arni, Kents Hanters, Elmers Matiass, Lails Sallers, Stivs Vagners un Valdo Vernings), kuri vadija plaga méroga seminarus.” To rezultata cilvekiem

»attieciba uz baznicas izaugsmi tika atvértas acis, kas noveda pie izmainam programmas.. Atkariba no $adu seminaru bieZuma bija vérojamas izmainas —
vairak spécigu, nostiprinajudos draudzu, lielaka nozime un rado3aka pieeja liecina$anai, dazadas garigo davanu programmas, tikusas saskatitas draudzes
un kopienas vajadzibas, vairak Bibeles stundu, pieaugusi lideru pasapzina”.

74 Gan Hanters, gan Vernings, gan arirakstu sérijas Vina milestiba - musu atbilde autori visi ka viens atkarto Vagnera piecus solus savu personigo davanu
atklaganai: izpéti iespéjas, izmégini tik daudz variantu, cik vien iesp&jams, noskaidro savas izjitas, izvérté savus rezultatus un gaidi apstiprinajumu no
draudzes (1979, 116.-133. Ipp.).

75 Vina milestiba - misu atbilde, Noradijumi skolotajiem: ,,Lai baznica augtu péc Dieva prata, ikvienam tas loceklim ,jadara savs darbs”, liekot lieta savas
kalpo$anas davanas.. Dievs ikvienam kristietim ir devis tam nepiecieS$amas davanas, lai Dieva darbs tiktu paveikts. Ta rezultats bais baznicas nobrie$ana
un pieaugdana - ikviens tas loceklis sava dzivé progresé, aizvien vairak lidzinoties Kristum un pieaugot [!] ticiba un macekliba. Ikviens piedzivo savu
personigo atdzimsanu” (11. Ipp.). ,Visas garigas davanas ir nepiecieS$amas Kristus miesas aug$anai un veselibai. Tas visas ir vienlidz nozimigas.. Kad kris-
tietis liek lieta savas garigas davanas, tas vinu uzladé.. Patiesi iedarbiga kristie$u kalpoSana varétu nozimét kalposanas stratégijas un formas izstradaganu,
nemot véra tas davanas, kadas ir atklatas Kristus miesa katra konkrétaja vieta (sk. 1. Kor. 12:18)” (21. Ipp.).

Hanters izsakas tikpat patétiski: ,Ja baznica vélas, lai ta batu organizéta péc Dieva plana, ar ko tai butu jasak? Labakais, ar ko sakt, ir nodibinat amatu
jeb kalposanu ar garigajim davanam. Vienam cilvekam ir jabat garigo davanu parvalditajam un atbildigajam. Sis cilveks var bit lajs vai ari baznicas
$tata darbinieks.. Garigo davanu komiteja ir Kristus miesas nervu centrs. Ta sata impulsus ,miesas” locekliem, lai rosinatu tos aktivai kalposanai.. $ada
komiteja jakalpo vismaz vienam no draudzes vecajiem, uz kuru gultos galvena atbildiba par grupas garigo veselibu. Batu vélams, lai §im vecajam batu
macitaja un gudribas davanas un no tam izrieto$a garu iz§kir$anas davana.. Bez $aubam, jis jau esat sapratusi, ka davanas var izraisit radikalu apvérsumu
baznicas darbiba” (1985a, 175.-176. Ipp.).

Ja tas viss joprojam ir saskana ar Augsburgas ticibas apliecibas V artikulu, tad valodai vispar nepiemit nekada nozime.

76 Paraugieties kaut vai uz $im , garu iz§kir$anas davanas” pazimém, kadas uzskaititas ,Garigo davanu atklaganas metodés”, rakstu sérija Viga milestiba -
miisu atbilde: ,Man ir diezgan viegli noteikt, vai cilvéks ir godigs vai ne.. Es parasti uzreiz saprotu, vai kaut kas ir pareizi vai nepareizi.. Man nesagada
grutibas atgkirt patiesibu no maldiem.. Biezi vien es cen$os izprast motivus un saskatit, kas slépjas aiz vardiem” (12., 25., 38., 64. paragrafs). 56. paragrafs
lauj noteikt, vai jums piemit ,gudriba™ ,,Es jutos pilnigi parliecinats par saviem problému risindjumiem.” Protams, mums jabut pateicigiem, ka $ajas
»Davanu atklaganas metodés” ir izlaists Teksasas varianta 1. paragrafs: ,,Cilvéki parasti bez ipasas pretestibas labprat paklaujas manai vadibai,” kurs
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uz $o0 ,,davanu” kultu liecina par musu teologisko nevaribu. Starp citu, dienvidbaptistiem ,,ir galda spéle
»Kédes posmi (Nexus)”, ar kuras palidzibu var atklat garigas davanas” (Wagner, 1979, 255. Ipp.).

Nebibliska sistematizéSana

Neparprotama lieciba tam, ka notikusi atkapsanas no Rakstiem aplamas sistematizé$anas virziena, ir
apgalvojums, ka ,,Gara davanas” (precizak - charismata) un ,,Gara augli” (Gal. 5:22-23) ir pilnigi atski-
rigas lietas. Hanters (1985a, 180. lpp.), Vernings (1977, 38. lpp.) un darba Vina milestiba - miisu atbilde
autori (Noradijumi skolotajiem, 7. lpp.) $aja zina ir vienispratis ar Vagneru (1979, 88. lpp.).”” Atzistot to,
ka ,,sava zina Gara auglis ir davana”, darba Vina milestiba — miisu atbilde autori uzreiz piebilst: ,Tomeér
auglis nav charisma.” Bet kipéc gan né? Sim popularajam uzskatam, ka charisma ir termins, kas apzimé
»davanas”, bet nenozimé ,auglus”, nav nekada pamata. Pirmkart, termins charisma (davana) tiek lietots
visparéja nozimé, ka, pieméram, Rom. 5:15-16 un 6:23 (,Dieva davana ir maziga dziviba” - D, 2007).
Otrkart, vards charisma vispar nav lietots viena no trim galvenajiem ,,davanu sarakstiem” Ef. 4. nodala!
»Davanas” Seit apzimétas ar vardiem charis (kas parasti nozimé zelastiba), dorea, doma un ar darbibas
vardu didomi (7.-11. pants). Treskart, vards pistis (ticiba vai uzticiba) paradas gan ta dévétaja ,davanu
saraksta” 1. Kor. 12:9, gan ari ka Gara ,auglis” Gal. 5:22 kopa ar milestibu (sal. 1. Kor. 13:13). Visbei-
dzot - Jekabs raksta, ka ,katrs labs devums (dosis) un katra pilniga davana (doréma) nak no augsienes”
(Jek. 1:17).

Protams, ir atskiriba starp baznicas amatu (un tam atbilstosajam dotibam) un kristiesu svétdarisanu,
tomeér tas visas ir labas un pilnigas davanas, kas dotas ,,no augsienes”. Neietvert ,,Gara augli” ,,Gara dava-
nas” nozimé svesas, jaunmodigas macibas dé] sagrozit Rakstus.

Si jauna maciba par ,davanam” ka kaut ko atskirigu no Gara ,augliem” ir gan nekonfesionala, gan
nebibliska. Lai ar1 Vienpratibas gramata saskana ar 1. Kor. 12 ir runa par atskirigam ,davanam” daza-
diem Evangélija kalpiem (sk. Smalkaldes artikuli, 2. dala, 4. artikuls, 302. Ipp.), galvenais uzsvars tomér
ir likts tiesi uz tadam Svéta Gara davanam, ka, pieméram, attaisnojosa un svétdarosa ticiba, milestiba
un citi tikumi (sk. ipasi Lielais katehisms, Par ticibu, Tre$ais artikuls, un Konkordijas formula, II). Tapéc
»luteriskie” jaunpentakostali velti atsaucas uz vardiem Lielaja katehisma, ticibas apliecibas tresa artikula
izskaidrojuma: ,,apgaismoti un apveltiti ar Svéta Gara davanam” (Vienpratibas gramata, 421. lpp.). Tam
nav nekada sakara ar ,davanam” pentakostalisma vai jaunpentakostalisma (ka ari BIK) izpratné. Drizak
$ie vardi izriet no tas dzilas izpratnes, ka Kristus (kas grieku valoda nozimé Svaiditais, ebrejiski - Mesija),
musu Kungs, ir ,,$§Is davanas sanémis ne ta ka citi svétie” — daléji, bet bez méra, visa Gara pilniba (Kon-
kordijas formula, V11, Vienpratibas gramata, 614.-615. Ipp.). Ta ir atsauksanas uz Jes. 11:2 un 61:1. Tapéc
ari, ka teikts sena baznicas dziesma, jau vairak neka taksto$ gadu baznicu raksturo nevis kads iedomats
daudzums, bet gan ,,septinas zélastibas davanas”.”®

No modernajiem ieskatiem par ,,davanu sistematizésanu” tiesi izriet kada Ef. 4:12 interpretacija. Au-
torizétaja Bibeles tulkojuma més lasam par triskarsu 11. panta uzskaitito Evangeélija kalpotaju uzdevu-
mu: “.lai svétos daritu pilnigus, lai veiktu kalposanas darbu, lai celtu Kristus miesu.” Daudzos vélakajos
tulkojumos pirmas divas teikuma dalas ir sapludinatas kopa $adi: “.lai svétos sagatavotu kalposanas
darbam..”” Citiem vardiem sakot, Evangeélija kalpotaju patiesais uzdevums tagad butu visus paréjos
»sagatavot”, lai ikviens - vins vai vina - ,kalpotu” ar savam ,,davanam”. Visi, sakot ar Feihtu un beidzot
ar Hanteru,* ar prieku atbalsta sadu interpretaciju, macibas, ka , ikviens ir kalpotajs”, varda. (Vienpra-
tibas gramata Ef. 4:12 interpreté vecaja, tradicionalaja veida: ,,Starp patiesam davanam baznicai vin$
[Pavils] uzskaita macitajus un teologus un piebilst, ka tadi cilvéki tiek doti kalposanai -, Kristus miesai
par stiprinajumu”.”)*!

palidz noteikt, vai jums piemit ,,apustu]a davanas”!

So jautajumu sakara sk. Robert Schaibley (1989 / 1990).

77 Protams, viedokli ir ari at$kirigi. Ta, pieméram, Vagners uzskata, ka Gara auglis ir ,,priek$§noteikums sekmigai garigo davanu lietodanai” (89. Ipp.),
savukart Hanters ,Gara augli” redz ka rezultatu - ,tas ir garigo davanu lieto$anas auglis”. Verninga Isais §1 jautajuma apskats acimredzami ir balstits uz
Vagnera agrako nostaju (1976).

78 The Lutheran Hymnal, 233. dziesma, 3. pants.

79 Latvie$u valoda jau kop$ pasa pirma — Glika Bibeles tulkojuma Ef. 4:12 ir ticis saprasts un interpretéts $adi. — Tulk. piez.

80 Feucht, 1974, 61. Ipp.: ,,..lai sagatavotu visus Dieva Jaudis kristigas kalposanas darbam.” Hanters, kur$ 1981. gada publicéja Macibu paliglidzekli Feihta
(1974. g.) gramatai, to pa$u domu izteicis $adi: “Dievs ir licis draudzé profesionalus, labi apmacitus baznicas darbiniekus, lai Dieva Jaudis tiktu sagatavoti
kalpo$anai (Ef. 4:12)” (1983, 27. lpp.). Jaucot priesteribu ar kalposanu, Hanters acimredzami nepamatoti apgalvo, ka ,Martin§ Luters to dévéja par visu
ticigo priesteribu”.

81 Par pavesta varu un primatu, Vienpratibas gramata, 332. Ipp.
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Izradas, ka jaunakie tulkojumi ne vienmér ir tie labakie un ka attieciba uz Ef. 4:12 vecais anglu King
James tulkojums galu gala ir pareizaks. Dedzigais Jaunas Deribas pétnieks Henrijs Hamans, nu jau ne-
laikis, savulaik vérsas pret tadu tulkojumu, kas runa par ,svéto sagatavosanu”.®> Dzona Kollinsa (John
Collins) iespaidiga monografija par diakonia (1990. g.) ari pierada to, ka ,,kalposanas darbu (ergon diako-
nias, Ef. 4:12) var saprast tikai ka maci$anas procesa sastavdalu.. tadéjadi Seit tas nozimé.. darbu, ko veic
tads kalpotdjs, kas sniedz zinasanas par debesu lietam (Ef. 3:7; Kol. 1.7, 23, 25)”, tadé] tas ,,nav darbs, kura
varétu nemt lidzdalibu svétie, ar to saprotot ticigos, kas nav macitaji” (233. lpp.). Pretéji ieskati butu ,,pa-
stavos$as terminologijas izkroplosana, jo vienigi apustuli, praviesi un vinu lidzdarbinieki ir no augsienes
apveltiti ar $adu kalposanu”.

Veseliga maciba netiek novértéta

Dzili izjusta ir ari Kollinsa piebilde nosléguma, ka tie, kuri $adu viedokli noraida ka ,,neatbilstosu vai
parak pasivu” skatijumu uz ,,svétajiem”, patiesiba ,,nenoveérteé to lielo nozimi, ko [Véstules efezieSiem] au-
tors pieskir veseligajai macibai, - ta visu baznicu ietver mistérija, kura notiek pieaugsana Kristus pilniba.
Neviens nepaliek arpus tas. Nevienam nav lielakas izpratnes par §o mistériju ka kadam citam” (234. lpp.).
Pat ja Kollinsa skaidrojums butu nepareizs, un skolotaju pienakums tomér ir ,,svétos sagatavot kalpo-
$anas darbam?”, $ie vardi - ,kalposanas darbs” - jaattiecina uz kristieSu savstarpéjo palidzibu saskana
ar katra sabiedrisko stavokli. Un ,,sagatavo$ana” tada gadijuma tiek veikta nevis, ,atklajot davanas” vai
vadot ipasas ,,sagatavosanas” programmas, bet gan, pildot Dieva uzticétos ,namturibas” pienakumus, t.i.,
parvaldot dieviskos noslépumus (1. Kor. 4:1) - kristiSanu, sludinasanu un macisanu, gréku piedosanu,
Svéta Vakarédiena snieg$anu.

Tas, ka veseliga maciba netiek pienacigi novértéta, ari izsaka lietas butibu. Ta nav nejausa aizmar-
§iba, bet gan nostaja, kas caurstravo visu ieskatu, ka ,ikviens ir kalpotajs ar savam davanam”. Macibas
nenovértésana ir tas ,,raugs’, kas saraudzé visu $1 ieskata ,,miklu” (Gal. 5:9). Otrs nozimigs aspekts ir BIK
maciba par dazadam ,darbinieku kategorijam” un to pareizam skaitliskam proporcijam. Makgavrans
izdala piecas ,lideru kategorijas” (McGavran and Arn, 1973, 89.-97. lpp.). Piters Vagners tas pardévée
par piecam ,darbinieku kategorijam” (1979, 251.-252. lpp.). Valdo Vernings atkal atgriezas pie piecam
»lideru kategorijam” (1977, 100.-101. Ipp.). Kents Hanters (1987) runa par sesam ,darbinieku kategori-
jam”, lai gan ,,6. kategorijas darbinieki patiesiba nav nekadi darbinieki. Tie bezkaisligi tiek dévéti par
»nokaltusiem zariem”. Péc Hantera iedalijjuma, 1. kategorijas darbinieki ir tie, kuri darbojas baznica
bez atlidzibas. Ari 2. kategorija ietilpst tie, kuri nesanem algu, bet darbojas arpus baznicas ka misionari.
“3. kategorija ir tie, kuri sludina svétdienas,” un vinu darbs tiek daléji apmaksats. 4. kategorijas darbinieki
sanem pilnu algu. , Taja ietilpst macitaji, skolotaji dienas skola u.c.” Un visbeidzot 5. kategorija, pie kuras
pieder ,,denominacijas vadiba”.

Sis iedalijums izveidots péc apmaksas principa. Tam, kidu kalpo$anu Tas Kungs pats ir iedibinajis
sava baznica, $aja gadijuma, izradas, nav nekadas nozimes. Turklat, salidzinot darbinieku skaitu $ajas
patvaligi izveidotajas un no teologijas viedokla bezjédzigajas kategorijas, esot iespéjams ,,diagnosticét”
baznicas veselibas pakapi. — ,,Augosas, veseligas un aktivas baznicas darbinieku skaits katra kategorija
procentuali atskiras [!] no ta, kads ir neaktivas un panikusas baznicas.” Ta, pieméram:

Veseliga baznica ap 40 procentu tas loceklu ir iesaistijusies brivpratiga draudzes darba (1. kategorija).
2. kategorijas darbinieki - tie, kuri bez atlidzibas darbojas misijas lauka, — ir apméram 20 procenti no
draudzes locekliem.

Aktiva, augosa baznica ,nokaltuso zaru” ir ne vairak ka 36 procenti no tas loceklu skaita. Pretéja
gadijuma to nevar uzskatit par veseligu baznicu (Hunter, 1987, 12E. Pasvitrojums originala).

Kur veseliga Evangélija maciba tiek sludinata un sakramenti pareizi parvalditi, tur atskiriba no ie-
priek§minétajam tuksajam fantazijam baznica ir svétita ar tadu veselibu un pieaugumu, kadu Dievam
labpatik tai davat. Savukart kada legalistiska sekta, kura neatzist sakramentus, var entuziasma zumeét ka
bisu strops no ta, ka visi 100 procenti tas loceklu ir ,,2. kategorijas darbinieki misijas lauka”, un var pie-
augt milzu atruma, tomér ta nebis veseliga baznica. To vajadzétu saprast ne vien luteraniem, bet pilnigi
visiem, kuri principa atzist veseligo macibu.

82 Sk. H. Hamann, 1982 un 1988.
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Tiesi tas, ka Baznicas izaugsmes kustiba draudzes entuziasms tiek pacelts pari veseligajai macibai,
1989. gada sanaksmes laika Vicita Misuri Sinodi ierava lempiga tarantella® ar ,laju kalpo$anu”. Nav ne-
pareizi un ir pat loti labi, ja notiek laju vaditi dievkalpojumi, kad macitajs kada iemesla dél nevar but
klat. Saja gadijuma tie, protams, notiek bez absoliicijas un Svéta Vakarédiena. Miisu pilsétas jo ipadi ir
nepieciesami uzticami darbinieki - gan viriesi, gan sievietes — butiba diakoni un diakones,* kuri naktu
paliga Evangelija sludinatajiem, atvieglojot cilvéku dzives nastas. Vini ir gluzi ka milestiba, kas seko pa
pédam ticibai. Sadas kalposanas nepiecieamiba nav ap$aubama. Runa ir pilnigi par ko citu, proti, par to,
vai ,kalpojosie laji” var pienacigi sludinat, pasludinat gréku piedosanu un sniegt Svéto Vakarédienu. Tas
neparprotami ir pretruna ar Augsburgas ticibas apliecibas XIV artikulu: ,,Par baznicas kartibu baznica
maca [!], ka nevienam citam baznica nav atlauts nedz publiski macit, nedz parvaldit sakramentus - ka
tikai likumigi aicinatajiem.”® (Sacit, ka tas nozimé “.vienigi tiem, kurus pilnvarojis kads, kurs ir likumigi
aicinats,” ir tira sofistika! Runa, protams, nav par arkartéjiem gadijumiem, bet arkartas situacija ir tad, ja
cilvéks ir tuvu navei, un / vai gadijuma, kad visparpienemta kalposana nav pieejama.)

“Vicitas labojums” Augsburgas ticibas apliecibai nav uzradies péksni no zila gaisa. Sinodes Véstnesa
1987. gada 28. septembra numurs iznaca ar virsrakstu ,,Sallers apgalvo, ka LBMS nepiecie$ams vairak
laju darbinieku”. Pats raksts bija izdevuma pirmaja lappusé. Lails Sallers - ievérojams BIK konsultants,
lai gan vins pats sevi par tadu neatzist,*® — ir vérsies pie Sinodes prezidentu padomes ar ierosinajumu
izmantot darbiniekus no laju vidus labaku misijas darba rezultatu sasniegSanai. Deivids Liike, bijusais
Misuri Sinodes macitajs, vélak pasniedzéjs Fullera teologiskaja seminara, jau divus gadus pirms $is publi-
kacijas Sinodes misijas padomei pavéstija: ,,Kalposanas amata nozimes samazinasanai nak lidzi kada loti
praktiska lieta, kas, manuprat, varétu jus interesét ka misijas darba vaditajus. Jaunam baznicam ir vieglak
sakt darboties, ja tam nav nepieciesams oficiali amata iecelts kalpotajs.”®” To, ka §1 aplamiba, kad ,,Dieva
varda un sakramentu kalposanu” uznémas kalposanas amatam neaicinati un taja neiecelti laji, kluva par
baznicas oficialo nostaju, esmu jau paradijis citur.® Seit vienigi vajadzétu pateikt, ka méginajumi sakartot
$o teologisko jucekli, tai skaita ari ipasais aicindjums no misu masu baznicas Vacija, baznicas politika
neko nav spé&jusi mainit.*

83 Atra virpulojosa deja, radusies Dienviditalija, it ka, lai dziedinatu no tarantisma. Tarantisms - spontana histériska deja, ko skaidro ka reakciju uz
tarantula dzélienu (Pocket Oxford).
84 Mets Getcels (Matt Gatchell) no Laju apvienibas 1991. gada ir sagatavojis pamatigu pétijumu Diakondta izveidoSana un ta formuléjums Luterdnu
baznica Misiri Sinodé. Taja sniegti argumenti par labu pienacigai diakonu sagatavo$anai, - $o diakonu uzdevums bitu nevis neatkarigi sludinat un
sniegt sakramentus, bet gan, kad tas nepiecie$ams, noturét Dieva varda dievkalpojumus vai palidzét macitajam dievkalpojuma izdalit Svéta Vakarédiena
elementus. Arl pirms 1992. gada LBMS sanaksmes man bija Joti jauka tik§anas Konkordijas teologijas fakultaté Mekvona, kur bija vérojama tada pati
attieksme pret laju kalpo$anu. Tur neizskanéja ierosinajumi, ka laju kalpotaji batu jasagatavo sludinaganai un sakramentu snieg8anai, bet vairak apmul-
sums par $adu spiedienu no arpuses. Es to pieminu tapéc, lai batu neparprotami skaidrs, ka izjatu visdzilako cienu un apbrinu pret Siem virieSiem un
sievietém, kuri Kristus milestibas dél ir sevi veltju$i smagajam diakona un diakones darbam.
85 Vienpratibas gramata, 45. Ipp.
86 Salleru, kur§ ir Apvienotas metodistu baznicas loceklis, Vagners (1986) ir pieminéjis nodala ,,Kas ir kas Baznicas izaugsmes kustiba” (259.-260. lpp.)
ka ,,plasi pazistamu autoritati starp baznicu konsultantiem ASV?”, tomér ,,vin$ pats sevi neatzist par piederigu $ai kustibai” (27. Ipp.).
87 Misu evangelisko kolégu ieskati misijas jomd, 26. marts, 1985, 6. Ipp.
88 Affirm 1989. gada oktobra izdevums. Sinodes Teologijas un baznicas attiecibu padome (TBAP) pirms 1989. gada sanaksmes Vi¢ita (péc kuras tika
nomainita vairak ka puse §is padomes loceklu) iestdjas pret to, ka ,,Dieva varda un sakramentu kalpo$ana” tiktu uzticéta lajiem. Tomér Sinodes prezidentu
noziméta ,, Laju darbinieku izglitibas komiteja”, apejot TBAP, vérsas tiesi pie sanaksmes. Abi teologijas seminari stingri nostajas pret ,,Izglitibas komite-
jas” ierosinajumiem. Tomér (prezidentu noziméta) apakskomiteja panaca $aja lieta labvéligu spriedumu, neraugoties uz teologiskiem iebildumiem.
Iespiesta veida ir paradijies apgalvojums, itin ka es Vicitas sanaksmé butu sacijis, ,ka vienkar$ie macitaji un delegati nespéj izprast jautdjumu par
kalpo$anu, tapéc ka starp tiem ir Joti maz teologu”, un ka nakamaja diena es butu ,atvainojies par o izteikumu” (W. Werning, 1992, 269. Ipp.). Tapat ka
daudz kas cits $aja nelaimigaja personiskaja polemika, §i $kietama ,,informacija” patiesiba ir dezinformacija. Atgadinot to, ka iepriek$éja sanaksmé ar
debasu partrauksanu izbeidzas visas diskusijas par parsteidzigo termina ,,garigais kalpotajs” ievieSanu (Affirm, 1986. gada oktobris), es pieprasiju ,godigu
spéli”. Saskana ar Sinodes sekretaram iesniegto pierakstu es saciju: ,Godatais priek§sédétaj, pateicos par jisu laipnibu; miasu apspriezama rezolicija
ir augstaka méra teologiska, tapéc es atkartoju iepriek$éja runataja lagumu, lai $eit $obrid tiktu uzklausiti nedaudzie teologi, klatesosie profesionali.”
Nakamaja diena, pardzivodams par savu neveiklo izteikumu, es saciju: ,Nosléguma es vélétos atvainoties. Es ieprieks izteicos par daziem profesionaliem
teologiem. Savas lekcijas es vienmér esmu uzsvéris, ka ikviens macitajs ir teologs. Més esam tie, kuri pilda vienigi nelielas paligfunkcijas vinu varda. Bet
es, protams, biju domajis, ka jau jus saprotat, klateso$os augstskolu pasniedzéjus.”
89 1992. gada sanaksme Pitsburga tika iesniegti vismaz divi dudi priek$likumu ar dazadiem risinajumiem, sakot ar Vic¢itas Iémumu pilnigu noraidijumu,
lidz praktiskiem ierosinajumiem, ka aicinat un oficiali iecelt amata visus tos, kas jau reali sludina un sniedz sakramentus (Sandksmes materiali - Conven-
tion Workbook, 185.-192.1pp.). Prieks$likumu iesniedzéju vida bija dazi apgabali, abi teologijas seminari un Konkordijas universitates Mekvona pasniedzéji.
Tikai viens ierosinajums atbalstija Vicitas sanaksmes nostaju, turklat zimigi, ka ar $adu pamatojumu: ,,Masdienu modelis, kura tiek atzita apmacitu un uz
kalposanu ar Dieva vardu un sakramentiem pilnvarotu laju kalpo$ana, galvenokart veidojies tajos pasaules apgabalos, kur strauji attistas misijas darbs”
(186. Ipp.). Ari miisu masu baznicas Vacija (SELK) Teologiska komisija 1991. gada septembri ir atsatijusi teologiski pamatotu Vicita pienemtas nostajas
kritiku. Pitsburgas sanaksme iesliga tiri procesuala birokratija. - Rezoliicija 3-08 noteica, ka tados gadijumos, kad ,,cilvéks jau vismaz 10 gadus ir kalpojis
ar Dieva vardu un sakramentiem un $obrid vinam ir apgabala prezidenta izsniegta atlauja sludinat un sniegt Svéto Vakarédienu [!], sanaksmes komiteja
varétu atbalstit vai nu §i cilvéka ordinaciju, vai ari studijas ordinacijas iega$anai (Lémumi, 1992, 115). Bitiba tas bija Macitaju kalposanas pastavigas
komitejas ieteikums (Materiali, 191.-192. Ipp.). Teologiska zina $ai rezolucijai ir tikpat liela jéga ka tad, ja parim, kurs nodzivojis kopa “vismaz 10 gadus”,
beidzot atlautu oficiali apprecéties! Sis piemérs te ir Isti vieta, jo gan Luters, gan Melanhtons, gan Valters laulibu dievkalpojumu un ordinaciju ar roku
uzlik$anu uzskatija par sava zina lidzigam lietam, - gan lauliba, gan kalpo$anas amats ir Dieva iestaditi un prasa attiecigu liturgisku darbibu, kura gan
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[Lidz Sejienei ir veikta literara redakcija]

Dieva aicinajums vai cilvéku rotalas

Miusdienu drudzaina aktivitate ar sprediko$anu spéj samierinaties tikai tada gadijuma, ja sparigi tiek
mudinats uz ,darbosanos”, kura ,,ikviens batu iesaistits”. Pastavot mitam par to, ka ikviens Dieva varda
kalps Sinodé ir ortodokss, més iedomajamies, ka no ta passaprotami izriet veseliga maciba, un ka més
tadéjadi pastiprinatu uzmanibu varam pievérst pavisam citam lietam, pieméram, popularitatei jaunatnes
vida, mazikas stiliem, organizatoriskajiem talantiem, ,,davanu kombinacijam”, un kas to zina, kam vél.
Lai visas §is iedomas varétu saturét kopa, nakamais solis ir komerciala ,,pienemsanas atlaisanas” politika.
Tas nozimé to, ka Dieva varda kalpi tiek paklauti regularam ,rezultativititates parbaudém”, un ja rezultati
nav apmierinosi (pieméram, samazinajies ziedojumu vai draudzes loceklu skaits), tad vini var iet. Vinu
vieta stajas daudz ,,progresivaki” laudis, kuri ari tiks atlaisti, ja vinu sasniegumi vairs neliksies gana labi.

Tas labi saskan ar teoriju, ka macitaji ir draudzes loceklu ,treneri”, kas apmaca ,kalposana”. Galu
gala - vai gan komandai ciesot zaudéjumus nebiutu laiks nomainit treneri? Turpreti tur, kur Evangélija
kalpos$ana tiek atzita par pasa Kunga davanu, pasauliga , pienemsanas atlaisanas” taktika batu pielidzina-
ma svétuma apganisanai vai ,,templa aplaupisanai” (Luters® un vecie luterani $os spécigos apziméjumus
aizguvusi no Ap. d. 19:37 un Rom. 2:22).

Vai tas nozimé, ka baznica butu jace] ar samaitatiem un nekompetentiem Dieva varda kalpiem, ja
reiz viniem ir ,,Dieva aicinajums”? Protams, ne! Tomér neuzticami kalpi, kuri ar aplamas macibas sludi-
nasanu, piedauzigu dzives veidu vai bidami nekompetenti kaité sava amata kalposanai, ir jaatce] nevis
péc pula sprieduma, bet gan ar pamatotiem pieradijumiem baznicas noteikta kartiba (1. Tim. 5:19). Nedz
antipatijas, nedz nepopularitate, nav pietiekams iemesls, tapat ari ,lagsanu apsvérumi”.

Isi sakot, Luteriska baznica kopuma un Misiri Sinode atseviski vienmeér ar visdzilako nopietnibu
izturéjusies pret aicindjumu uz Evangélija kalposanu. Teologiskais pamatojums tam ir vienkarss un ne-
parprotams: vienigi svétajam trisvienigajam Dievam ka §1 amata raditajam un devéjam ir tiesibas uz to
aicinat. Vins$ aicina vai nu tiesi (apustuli un praviesi, Gal. 1:1), vai ari ar savas baznicas starpniecibu (Ma-
tijs Ap. d. 1. nodala un visa turpmaka Evangélija kalposana, sk. Ap. d. 20:28; Ef. 4:11; 2. Tim. 2:2). Bez $ada
aicinajuma neviens nedrikst baznica sludinat vai parvaldit sakramentus (Jer. 23:21; Jn. 10:1; Rom. 10:15; 1.
Kor. 4:1). Tadéjadi pareiza karta aicinatus Dieva varda kalpus nedrikst atcelt cilvécisku iegribu dél, jo vini
ir Dieva kalpi (Ps. 105:15; Lk. 10:16; Rom. 14:4; 1. Kor. 4:2; 1. Tim. 5:17). Ja Dieva varda kalps zaudé savu
amatu tapéc, ka vina sludinataja maciba vai dzivesveida tiek pieradita bezdieviba, vai arl nekompetence
kalpos$anas amata, tad amats vinam tiek atnemts taja pasa pilnvara, kada tika pieskirts, proti — Dieva. Un
Dievs te darbojas caur baznicas pienemtu likumigu lémumu (1. Tim. 5:19).

Briesmigs izsalkums péc Dieva varda

Luteraniem gadsimtiem ilgi tas ir bijis pats par sevi saprotams.” Vésturiski Mistri Sinodei skaidru
izpratni par aicinajumu uz Evangeélija kalpoSanu nacies aizstavét apstaklos, kad to vienlidz kroplojusi
gan ,licencé$ana™?, gan ,pagaidu aicinajums” (t.i. ,aicinajums”, kura bez jebkada bibliska pamatojuma
ietverta ta izbeigSanas iespé&ja). Abas lietas visai plasi tika praktizétas 19. gadsimta ,amerikaniskaja lute-
ranisma’, kam ,yvecais luteranisms” stajas preti. Masdienas tas lidz ar ,,baznicas izaugsmes” nebaznicisko
»marketinga”” skatljumu tiek uzspiestas Misuri Sinodei.** Mistri Sinodes dibinataji runaja skaidru va-
lodu:

Jau no pasa sakuma miisu Sinodei $aja jautajuma bija jaienem noteikta nostaja. Pie noteikumiem par
dalibu Sinodé [Satversmé] ir ierakstits: ,,Macitajs tiek aicinats uz pastavigu (nevis pagaidu) kalposanu.”

pati par sevi ,,nerada” nedz laulibu, nedz kalpo$anu.

90 Vini ir svétuma apganitaji (vaciski: Kirchenraeuber) at$kiriba no tiem, kuru kauli tiek salauzti uz rata par baznicas mantas nozag$anu, ko més patiesiba
varétu pieciest un tadus atlaist bez soda. Bet $ie ir_svétuma apganitaji, jo vini apzog Svéto Garu, ieceldami un atceldami Dieva varda kalpus péc savas
patikas. Vini pasi grib bat sludinataji un uznemties kalposanu. Ta vini ir izpratusi Evangéliju” (citéts no Walther, 1987, 228. Ipp.).

91 Sk. M. Chemnitz, 1981, 28.-38. Ipp.; 1989, 698.-719. Ipp. un R. Preus, 1991.

92 Valters (Walther, 1897, 64. Ipp.) péc tam, kad ir uzskaitijis bibliskas prasibas attieciba uz Evangélija pasludinaganas amatu, runa par ,nebiblisko,
nekaunigo un postoso.. licencé$anas praksi.. saskana ar kuru tiem, kurus neuzdrikstas ordinét kalpo$anas amatam vai nu tapéc, ka tie vél nav parbauditi,
vai arl tapéc, ka vini vél nav pietiekami kompetenti kalposanai, tiek izsniegta ta saukta licence, uz kuras pamata vini uz parbaudes laiku var darboties
draudzés” (Markvarta tulkojums no vacu val.).

93 ,,Jusu baznica var klat par ritdienas Kreisleru” (Barna, 1988, 25. Ipp.).

94 Neraugoties uz turpmakajam runam par ,nopietnu aicindjumu’, statatu 3.950 punkts ir bédigs piemérs tam, ka visiem Sinodes darbiniekiem tiek
noteikts ,rikoties saskana ar augstakstavoso gribu”.
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Piektas nodalas 11. paragrafa més lasam: ,,Saja zemé ierastas sludinaanas licences Sinode neizsniedz, jo
tas ir pretruna ar Rakstiem un Baznicas praksi.”..

Kops ta laika ta ir nemainiga misu Sinodes nostaja, kas atkal un atkal tikusi apliecinata oficialos
konferencu dokumentos un musu periodika.”

Vienkarsai miesai un asinim visgodpilnakais pienakums ir kalpot ka ,,Dieva cilvékam” (1. Tim. 6:11),
bezbailigi sludinot biezi vien nepopularo dievisko patiesibu neskirojot péc savam simpatijam vai izde-
viguma (Jer. 15:19-21; 1. Kor. 4:2-3; 1. Tim. 5:21; Jék. 2:1-9). Bez attieciga aicinajuma Dieva varda kalpam
traks skaidras sirdsapzinas un liksmas parliecibas,”® kada nepiecieSama drosai ticibas apliecinasanai.
Vinu viegli var savaldzinat sev pasam kalpojo$a ,privatuznémeéja” tuksa loma, kas noved pie ,tirgus”
un apiet vai sagroza patiesibu, kad ta var kaitét vina ,kalposanas”, jeb pareizak butu teikt - biznesa
panakumiem. Pieklajiga uzvediba pati par sevi, protams, negaranté uzticibu kalposanas amata. Bez tam,
aicinajuma dieviskiba uzliek saistibas visam pusém (tai skaita ari Sinodei!), ne tikai draudzu locekliem,
un ari padi Dieva varda kalpi nodara lielu postu patvaligi ,,atkapjoties” no amata vai izturoties vieglpra-
tigi pret patiesu aicinajumu. Tomeér fakts paliek fakts, ka turot goda Dieva noradijumus par Evangélija
kalpo$anu tiek veicinata uzticiba, savukart novirzisanas no tiem $o uzticibu grauj. Ja més vélamies aklus
sargus un mémus sunus (Jes. 56:10), véja Saubitas niedres (Mt. 11:7), derétus ganus (Jn. 10:13), izpaticéjus
cilvékiem (Gal. 1:10; 1. Tes. 2:4), liskus, kas izdaba cilvéku iegribam (Jes. 30:10; 2. Tim. 4:3), isi sakot,
avantiristus, klaidonus un oportinistus bez kada mugurkaula, tad atmetisim $o apgritino$o aicinajuma
svétumu, un pienemsim un atlaidisim ko un ka vien mums labpatiks. Tomér par to naksies samaksat. Tas
mus novedis pie briesmiga izsalkuma: ,,Redzi, naks dienas, saka Tas Kungs, visvarenais Dievs, Es sttisu
zemé badu, ne maizes badu, nedz ari slapes péc tdens, bet slapes uzklausit Ta Kunga vardus. Lai vini
skraiditu grilodamies no vienas jiras lidz otrai, no ziemeliem pret austrumiem un meklétu péc Ta Kunga
varda - un tomeér to neatrastu” (Am. 8:11-12).

Pédgjais, bet ne mazsvarigakais jautdjums, ir teologiska sagatavotiba kalpo$anai. Jau atkal viss ir at-
karigs no musu ieskatiem par to, kam domata kalposana. Ja kalpo$anas mérkis ir klat par ,,horeografu”
draudzes loceklu ,,davanam”, tad daudz svarigak par jebkuru akadémisku darbu ir bat ,,savéjam”. Savu-
kart ja kalposana pastav tapéc, lai ar atbildibu tiktu sludinats Evangeélijs (1. Kor. 4:1; 1. Tes. 2:4), un ja tas
ir §1s kalposanas galvenais uzdevums, tad teologiskajai sagatavotibai (macibai, 1. Tim. 4:16!) ir vislielaka
nozime. Saja jautajuma klist redzama garu atskiriba. Makgavrans ir teicis:

Afroamerikanu luteranu Suninas un latinamerikanu luteranu Siuninas vaditu pasu cilveki. Viniem bitu
pasiem savi Dieva varda kalpi - afroamerikani, kuru izglitibas limenis biitu atbilstoss vinéjam, un pasiem
savi latinamerikanu izcelsmes Dieva varda kalpi, kuru izglitibas limenis un ienakumi biitu atbilstosi vine-
jiem. Tads luteranisms, kurs spétu apvienot sis atskirigo kultiiru grupas, biitu pietiekami elastigs.”’

Teologiska izglitiba - traucéklis vai nepiecieSamiba?

Patiesibas labad gan jasaka, ka Makgavrans te nebut nevisparina un neapgalvo, ka melnadaino vai
latinamerikanu izglitibas limenim noteikti jabut zemakam. Vins runa par tipisku ne vidusskiras ,,ieks-
pilsétas” sabiedribu. Un ja jau baznicas vienotajspéks ir kultiiras vienotiba, tad vinam ir taisniba. Talak
més atrodam $adu dialogu:

ARNS: Patiesiba, ja viniem butu labaka izglitiba, tas varétu radit barjeru starp viniem pasiem un vinu
afroamerikanu vai latinamerikanu izcelsmes draudzes locekliem, kas mazinatu darbosanas efektivitati.

MAKGAVRANS: Atceries, ka lai cik zema ari nebttu vinu izglitiba, ta noteikti biis augstaka neka
apustulim Péterim laika, kad vins dibinaja baznicas visa Jadeja!

ARNS: Vai gribi sacit, ka macitajs vai laju lideris, kurs ir tikai daZus solus prieksa savai draudzei, spés
kalpot labak neka tads, kurs to apsteidz par veselu judzi?

MAKGAVRANS: Ja, daudz labak (145.-146. Ipp.).

95 Koehneke, 1946, 1. séjums 380. Ipp.

96 Agrak, kad biju vél jauns teologs un doktors, man likas, ka nav pratigi tas, ka Pavils savas véstulés tik bieZi lielas ar savu aicinajumu. Es nesapratu vina
noliku, jo es nezinaju, ka Dieva varda kalpog$ana ir tik svariga un grita lieta. ..Kad més $adi lepojamies, més netiecamies péc augsta stavokla pasaulé, péc
cilvéku atzinibas vai naudas, péc baudas vai péc pasaules labvélibas. Iemesls, kapéc més tik loti lepojamies ir tas, ka més esam dieviska aicinajuma un
pasa Dieva darba, un cilvéki ir japarliecina par masu aicinajumu, lai vini zinatu, ka masu runatais vards patiesiba ir Dieva vards. Tadéjadi ta nav tuksa
lieliba, bet gan vissvétakais lepnums, kas stajas preti velnam un pasaulei. Dieva acls ta ir patiesa pazemiba” (Luters par Véstuli galatie$iem 1:1, Luther’s
Works 26, 20.-21. Ipp.).

97 McGavran and Arn, 1973, 144. Ipp.
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Tas izklausas itin ticami. Ir taisniba, ka, pieméram, akadémisks pedants vai gramattarps var izradities
nekur nederigs spredikotajs, un tapéc vinam nevajadzétu péc ta tiekties. Tomér iemesls nebiit nav vina
parak augsta izglitiba! Skiet, galvena kliida ir ta, ka 3eit tiek jaukta visparéja izglitiba ar teologisko. Nemot
véra Makgavrana parasti sapratigo skatljumu uz visparigam lietam, piezime par apustuli Péteri skiet
loti divaina. Teologiska zina apustulim Péterim bija labaka izglitiba, kada vispar iespéjama - tris gadi
pasa Kunga vadita ,seminara”, un vél péc tam prieksrociba baudit dievisku inspiraciju (Jn. 14:26; 16:13).
Mums nav nekadas vajadzibas noskaidrot vai zinasanas par karburatoriem, Koperniku, beisbolu un pre-
zervativiem miusdienu vidusmeéra cilvéku padara ,,izglitotaku” neka apustuli Péteri kada no butiskajiem
jautajumiem. Tapat neaizmirsisim ari to, ka apustulis Pavils, uz kuru tik loti mil atsaukties Baznicas
izaugsmes kustiba, bija no apustuliem visizglitotakais un visveiksmigakais misionars!

Sociologiska zina nebiutu nekas iebilstams pret ,,homogenitates principu”, jo ka médz sacit - ,tads ar
tadu saderas”. Makgavrans ne bez ironijas piebilst: ,,Universitates profesors var jums no visas sirds stastit,
ka vin$ mil fabrikas stradniekus, un es pielauju, ka ta ari ir, tomér patiesiba fabrikas stradnieks nejutisies
érti tada draudzé, kura parsvara sastav no universitagu profesoriem” (44. Ipp.). Ja baznicu veidojo$ais un
kopa saturosais spéks tieSam btitu vienads kultaras limenis un socialais stavoklis, §im jautdjumam butu
pieskirama absoluta prioritate. Bet ja Galva, kas nodro$ina baznicas augsanu (Kol. 2:19), tas Augstais Gans
(1. Pét. 5:4) rupes par savu ganampulku - baznicu ir uzticéjis Evangélija kalpiem (Ap. d. 20:28; 1. Tim.
3:5), tad §1 dieviska patiesiba stav pari par to otro - cilvécisko. Tadéjadi par vissvarigako klast tas, ka $a-
dam cilvékam jabut spé&jigam ,kalpot Jaunajai Deribai” (2. Kor. 3:6), ,izveicigam maci$ana” (1. Tim. 3:2;
2. Tim. 2:24), tadam, ,,kas pareizi maca [burtiski - taisni grieZ] patiesibas vardu” (2. Tim. 2:15), un spéj
»paskubinat veseliga maciba un atspékot tos, kas runa pretim” (Tit. 1:9).

Ja tas ir taisniba, tad jebkas, kas Dieva varda un Sakramenta kalpiem aizvieto pamatigu teologisku
izglitibu, aizvaino gan Evangeéliju, gan Dieva tautu! Uzskats, ka sagatavojot Dieva varda kalpus ,,minorita-
tém”, var iztikt ar izglitibas minimumu, batu lidzvértigs apgalvojumam, ka ,vairakumam” (vidusskirai)
biitu nepieciesami labi apmaciti arsti, turpreti , minoritatém” pietiks ar feldderiem!”® Sads ieskats atstaj
jo postosaku iespaidu, jo lielaka nozime tiek pieskirta zélastibas lidzekliem un tadéjadi — Dieva varda
kalpo$anai, un tadéjadi - teologiskajai izglitibai. Kur §im lietam nepievérs ipasu uzmanibu — pieméram,
Piters Vagners, ka més to redzéjam, neuzskata Kristibu par obligatu (1979, 246.-247. Ipp.)! - tur veselais
saprats augstak par teologisku kompetenci stada to, kas spé&j aizraut publiku. Tomér $is nostajas ir tik
atskirigas ka diena pret nakti.

Kents Hanters atbalso Makgavrana domu: ,,Baznicas izaugsmes pamatprincips ir tads, ka viens no
lielakajiem kavékliem baznicas izaugsmeé ir prasiba astonus gadus ilgas studijas seminara atzit par vienigo
veidu, ka klat par Dieva varda kalpu” (1983, 59. lpp.). Hanters asi vérsas pret ,filozofiskajiem zilonkaula
torniem, akadémiskam dazu teologisko diskusiju bezjédzigajam blénam” un ,birokratisku muldésanu”,
kas izriet no ,zilonkaula torna novecojusiem apgalvojumiem.” Tie§am ,,Dievam rip teologija. Maciba ir
butiska.” Tomér: ,,Baznicas izaugsmes prasiba ir teologija praksé” (150. Ipp.).

Patiesai misijai nepiecieSama patiesa teologija!

Es butu starp pirmajiem, kuri apliecinatu, ka ,,standarta” seminara izglitiba, kadu nosaka sekulara
ideologija, biezi vien ir tira muldésana, kas drizak traucé nevis palidz sagatavoties kalpos$anai.® Tomér
runasana par ,dazu teologisko diskusiju bezjédzigajam blénam” liecina par neiecietibu pret tradicio-
nalo teologiju, jo acimredzot ,,standarta” zupa vairs nav palicis pat tik daudz satura, lai batu iespéjams
noturét jebkadas teologiskas debates. Protams, agrakos laikos ir bijusas mulkigas debates, bez Saubam
arl Misari Sinodé. Tomeér tas, kas nejausam vérotajam no malas varétu izklausities péc ,birokratiskas
muldésanas”, patiesiba ir loti noderigas un nepiecieSamas terminologijas lieto$ana, kada pastav ikviena

98 ,,No visas sirds” piekritot tam, ka ir jaaizsniedz minoritates, misters Hosé Rodrigess juniors The Lutheran Witness 1988. g. decembra numura rakstija:
»Tomeér sutit viniem seminaristu, kas nav pabeidzis éetru gadu kursu, butu diskriminacija.” Savu dailrunigo uzrunu vins nobeidz ar vardiem: ,, Islaicigie
»laju kalposanas” un kolokviju panakumi nespéj kompensét to zaudéjumu, ko rada personas, kas nav pilniba apguvusas Bibeles valodas un luteriskas
ticibas apliecibas. Es aicinu Sinodi nopietni parskatit piedavatas metodes Evangeélija izplatiSanai minorita$u vida. Minoritatém ir vajadzigi iespéjami
vislabakie mdcitaji!”

99 E. Farlijs (E. Farley), 1983, izsaka nozélu par to, ka teologiska izglitiba ir zaudéjusi savu saturu, un norada uz galveno céloni - autorita§u atme$anu. Par
modernas ,teologijas” paslikvidésanos, ka pieméru izmantojot Hansu Kingu (Hans Kiing), musulmanu komentators S. H. Nasrs runa ar atskurbino$u
intelektualu godigumu: ,, Teologijas mérkim neap$aubami ir jabat patiesibai, bet ja pasreizéjas zinatniskas pétniecibas metodes ir pietiekamas patiesibas
sasnieganai, kada tad ir at$kiriba starp teologiju un humanistisku vai racionalu pétniecibu? Teologijas uzdevums ir nekas cits ka aizstavét patiesibas,

kas atklatas Dieva religija” (1993, 165. Ipp.). Populara veida izklastitu skatijumu uz Amerikas ,luteranisma” problémam sk. Leppian and Smith, 1992.
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kompleksa nozaré. Turpinot ,,cinu par to ticibu, kas svétiem reiz uzticéta” (Jud. 1:3) gandriz divdesmit
gadsimtu garuma, kuros netriika dazadu nesaskanu, novirzienu un tisas maldinasanas, teologija tieam
ir izstradajusi visai precizu terminologiju. Vai varétu but ari citadi? Macitaji to ignoré, paklaujot riskam
pasi sevi un savu draudzi. Tehniskais zargons, protams, nav piemérots sludinasanai no kanceles! Ari arsts
savam pacientam visu skaidros vienkarsa, sadziveé lietojama valoda. Bet ja pats arsts doma un runa tapat
ka vina pacienti, neorientéjoties terminos, tad vin$ ir $arlatans un vina padomi nav neko vérti!

Misdienu kultiira jau sen pienemts macitajus uzskatit par Sausmigi laipniem stulbeniem ar briesmigi
labvéligiem nodomiem. Nebutu istais laiks pastiprinat $o karikatarisko prieksstatu izgudrojot jaunus
panémienus ka teologijas macibu programmas smagas prasibas atvieglot vai no tam izvairities. Ka dzéligi
norada Malkolms Mageridzs, kaut ari biskapu pienakums butu macit, misdienas vini ir prominentas
personas sabiedriba, bet neliek sevi manit intelektuala zina! ,Standarta” apmaciba seminaros, skiet,
tieSam pievelk un veicina dumjibu. - Kada 1985. gada pétijuma noskaidrots, ka ,,garidzniecibas vida
79% pret 21% lémumu pienemsana balstas uz savam izjatam, nevis pratu (aptaujajot dazadas iedzivotaju
grupas, $is raditajs kopuma bija 50 % pret 50%)” (Hulme u.c., 1985, 122. Ipp.).

Misuri Sinode tradicionali ir pieprasijusi, lai macitajiem butu augsts izglitibas limenis un stingra
teologiskas apmacibas programma. Agrak tas nevis traucéja, bet gan palidzéja nopietna misijas darba:
»Skaidriba teologiskas diskusijas un literari laba valoda ir pamanama iezime Misuri [Sinodé].. Citam
luteranu organizacijam ir tas pats mantojums, bet Misiri at§kiras ar nemainigu palik$anu pie pamatiem,
kas vienkarsus cilvékus piesaista savai baznicai” (Neve, 1944, 207. Ipp.).

Labas macibu iestades, protams, ir dargas. Un tomér - taupit uz atbildigu ,,Dieva namturu” (Tit. 1:7)
pienacigas sagatavosanas rékina, taja pasa laika milzigus lidzeklus izSkieZzot birokratiskajam aparatam un
sve$as teologijas raditas jaunakas , misijas” modes ievieanai - ta ir aplama ekonomija! Noslégumam ragts
komentars no musu oficiala teologiska zurnala 1857. gada izdevuma attieciba uz Austrumpensilvanijas
Sinodes lémumu, ka ,,ir jaizveido komiteja, lai ta izdara slédzienu par to, vai butu jaatlauj sapratigiem un
izglitotiem lajiem sludinat Jézus Kristus Evangeliju”™

»Lutheran Observer” to dévé par ,,nozimigu lémumu”. Tads tas ari ir, jo pierada, ka parak daudziem
Amerikas luteraniem pat teologiska izglitiba, kas iegiita vinu pasu macibu iestadés, izradas nevajadziga;
vai arl - ka tiem, kuri pretstata ,,Ticibas apliecibu [jeb konfesionalajiem] luteraniem” tik loti lepojas ar
savu ,,dzivo dievbijibu”, trukst dedzibas pienaciga méra pabalstit nepiecieSamas macibu iestades.'”

3. Kults un kultara: liturgija vai karaoke?

Kas ir dievkalpojums? Vai pastav viennozimiga atbilde uz $o jautajumu, vai ari atbildes var bat dau-
dzas un dazadas? Te més atkal atgriezamies pie pasiem pamatiem.

Feihts sava programmatiskaja gramata raksta:

Martin$ Luters laju lomu ir noformulgjis visai piezeméti: ,,ledoma, ka kalposana Dievam iespéjama
tikai baznica - pie altara, dziedot, lasot, izdalot sakramentus un tamlidzigi, bez saubam ir launakais no
velna izgudrojumiem. Vai gan velns mas spétu maldinat vél pamatigak, ka iedvesot $o $auro prieksstatu,
ka Dievam var kalpot tikai baznica un tikai ar tiem darbiem, kas tur veicami.. Visu pasauli var parpludi-
nat ar kalposanu Kungam, Gottesdienste!® — ne vien baznicas, bet ari majas, virtuvé, darbnica, uz lauka”
(1974, 80. Ipp.).

Precizi! Bet tikai nedaudzi pamana, ka Luters Seit véléjies uzsvért tiem laudim, kuri masdienas cité
$ada veida izteicienus, tiesi pretéju viedokli. Luters neparprotami nav teicis, ka ta ka visi kristiesi ir pries-
teri, viniem jaiesaistas kada ,kalposana” baznica - ja vini nesprediko vai nekristi, tad viniem vismaz
jalasa lasijumi, jaasisté pie Vakarédiena izdaliSanas vai ka citadi japalidz ,vadit dievkalpojumu”. Gluzi
otradi - viniem ir daudz svarigaki uzdevumi veicami, neka ,jaunaka macitaja” télosana baznica. Vinu
priesteriska kalposana ir padarit katru derigu darbu par kalposanu Dievam un tadéjadi ikvienu namu,
virtuvi, darbnicu vai lauku parvérst par varenu katedrali Dieva godam. Tapéc ari apustulis Pavils mus
aicina: ,nododiet sevi pasus - ta ir jusu apziniga kalposana [logiké latreia] Dievam - ka dzivu, svétu
un Vinam patikamu upuri,” (Rom. 12:1). Nevis pienesiet upurim dzivniekus, kas jebkura gadijuma ir

100 Lehre und Wehre, 3. séjums, Nr. 9 (1857.g. septembris), 285. Ipp., Markvarta tulkojums uz anglu val.
101 Gottesdienst (vacu val.) - dievkalposana. — Tulk. piez.
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nelogiski, un turklat neko nemaina! Un vél Pavils raksta: ,Tapéc, vai édat vai dzerat, vai ko citu darat,
visu dariet Dievam par godu” (1. Kor. 10:31).

Efektigi ,ticibas” varondarbi var skist daudz pievilcigaki neka vienkarsie, biezi vien pat apnicigie ik-
dienas pienakumi. Reformatori stajas preti $adiem ieskatiem, aicinot kristieSus atgriezties pie pasa Dieva
dotajiem bausliem, kuri ir ,istais avots.. un kanals, caur kuru ir japlist visiem labiem darbiem”.'** Citiem
vardiem - ,Ikdienas rutina, dieniskie pienakumi, tas ir viss, péc ka mums vajadzétu lagt”.'”> Kristus
svéto priesteriba pirmam kartam nozimeé to, ka visi ticigie bez iznémuma veic svétu un Dievam tikamu
kalpo$anu, pildot dieniskos pienakumus ikviens péc sava aicinajuma $aja dzivé: kareivji — veicot savus
kaujas uzdevumus humani, biznesmeni - darbojoties godigi, lauksaimnieki - labi padarot savu darbu,
tévi un mates — biadami labi viri, sievas un vecaki, zinatnieki - veicinot noderigas zinadanas, macitaji -
uzticami pildot savu kalposanu. Més vienlidz labi varam kalpot un ar to patikt Dievam, ienemot jebkuru
cienjjamu amatu dzivé. Un tada ikdienas dzive, kur , ticiba.. darbojas caur milestibu” (Gal. 5:6), ir ideala
augsne ,vienkarso lauzu” misionésanai (Mt. 5:16; 1. Pét. 2:9, 12; 3:1, 15).

Ta ved pie ka daudz dzilaka neka ,mazas grupas”, lai gan ari tam ir tiesibas pastaveét, — pie tas svétku
sapulces (Ebr. 12:22-24), kura Kungs visus velk pie sevis (Jn. 12:32) ar savu dzivu daroso Garu, iideni un
asinim (1. Jn. 5:8). Sis Apskaidro$anas kalns, kura Mielasta galds ir klats pasa riklé velnam, pasaulei un
miesas pratam, ir gan avots, gan mérkis misu ikdienas svétcelojumam cauri naves énas ielejai (Ps. 23:4-5).

Kads gan $im specifiskajam kopigajam dievkalpojumam sakars ar kristiesu visparéjo kalposanu ik-
dienas dzivé? Més varam uzskatit, ka misu Kungs mums atklajas divéjadi — masu ticibu Vin$ uztur ar
saviem svétajiem Zélastibas lidzekliem, ka to jau redzéjam ieprieks, un miasu milestibu — ar muasu tuvaka-
jiem un vinu vajadzibam. Ka Vins pats ir sacijis: ,,to jus esat man darijusi” (sk. Mt. 25:31 u.trpm.; Jék. 1:27;
1. Jn. 3:14-4:21). Milestiba izriet no ticibas, un ticiba ir Svéta Gara davana, kas tiek dota caur Evangeéliju.
Ikdienas dzivé dievkalposana (cultus Dei, Gottesdienst) izpauzas milestiba un labos darbos (Ef. 2:8-10),
turpreti regulara pulcésanas ap kanceli un Sakramenta altari ir miisu garigas dzivibas un ticibas avots
un pamats. Pirma kalposana galvenokart ir dosana, otra - galvenokart sanemsana. Es saku galvenokart,
jo praksé dzivu, darbigu ticibu, protams, nav iespéjams noskirt no milestibas, it ka ticiba atrastos kada
viena laika un telpa, bet milestiba - cita. Ari Dieva kalposana ar Vardu un Sakramentu, kur pirmam
kartam Dievs kalpo mums ar saviem zélastibas lidzekliem, més savukart kalpojam Vinam, lai ari daudz
pieticigak, atbildot Vinam ar milestibu, pateicibu un pielagsanu.

Kalposanai - ja, distancei - né!

Ir taisniba, ka ticiba, tas iedegSana un uzturésana ir butiskaka neka milestiba un tas dazadie kal-
posanas veidi. Tomér nav taisniba, ka Evangélija kalpi pasi par sevi batu Dievam tikamaki ka jebkurs
cits kristietis. Ticiba ir augstakais kalposanas veids - ta visu sanem no Dieva Kristi, un milestiba ir tas
rezultats. Pentakostalisma un piétisma més sastopamies ar jauna veida monasticismu, kurs atkal vélas
»bazniciskot” visus labos darbus un sasaurinat kristiesu visparéjas priesteribas kalpo$anu ikdienas dzivé
lidz nemitigai religiozai tarkskésanai. Né! Dievbijiga atkritumu savacéja dzive un darbs ir daudz labaka
kalposana Dievam neka garidznieka laiska remdeniba vai uzspéléta dedziba (Mt. 23; 1. Kor. 13). Ir svarigi,
lai butu ticiba un milestiba, nevis tikai savstarpéjas attiecibas (Mt. 12:46-50; Lk. 11:27-28).

Tas nozimé, ka visparéjas priesteribas tituls visiem kristieSiem ir butisks. Batu aplami censties baznicas
kalpo$anu izcelt ara no tas patreizéja panikuma uz Dieva tautas karaliskas priesteribas pazeminasanas
rékina. Pareizi izprastas, tas viena bez otras nevar pastavét. Evangélija kalposanai spozumu pieskir pats
Evangelijs (2. Kor. 3), nevis kalpotaju socialais stavoklis vai pagajuso laiku krasnie térpi. Sentimentals
klerikalisms, kas tiko péc pasauligas slavas, ir tikpat slikts, ka sekulars antiklerikalisms. Saja zina nakas
piekrist Deivida Lukes kritiskajai piezimei par dazu luteranu macitaju tendenci ,ieturét distanci starp
sevi un savu draudzi”.!” Kalpo$anas amata nopietniba jeb ,ciena” (Tit. 2:7) galu gala atspogulo Pestitaja
m: Desmit baus]u nobeigums, Vienpratibas gramata, 408. Ipp. Vai ari: ,,.. ir jabat darba pilnam rokam, lai tikai $os bauslus izpilditu,
proti: lénpratibai, pacietibai un milestibai pret ienaidniekiem, $kistibai, labdaribai utt. Un visam, kas vien nak tiem lidzi. Bet $iem darbiem nav nekadas
vértibas pasaules prieksa, un tie nespid pasaules acis. Jo tie nav ipasi un uzpusti, nav saistiti ar ipagu laiku, vietu, veidu un izturé$anaos, bet tie ir parasti
ikdienas majas darbi, ko var veikt viens kaimin§ otram, tadé] tie nav ciena. Bet otra veida darbi pievérs sev pasaules acis un ausis..” (turpat).

103 Rindas no DZona Kibla (John Keble, 1792-1866) dzejola Morning, kas ietverts svétdienam un Baznicas gada svétku dienam paredzétaja krajuma The
Christian Year (1827). - Tulk. piez.
104 Luke, 1985, 6. Ipp. Luke dalas atminas par vienu no pirmajam AELC (Association of Evangelical Lutheran Churches — Evangeliski luterisko baznicu

apvieniba) macitaju sanaksmém: Daudzi tas dalibnieki ,kalpoja savu draudZu niecigajam atlikumam. Es iedomajos, ka vini spriedis par to, ka atjaunot
draudzes un efektivak darboties misijas lauka. Nepiecie$amiba péc ta bija acimredzama. Ta¢u vinus nodarbinaja pavisam citi jautajumi. Gandriz visu
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milestibas uz cilvékiem (philanthropia, Tit. 3:4) svéto célumu un neatlaidibu, bet nekada zina nekadas
sociala stavokla vai elitarisma ambicijas. Atceros, reiz lasiju par to, ka vacu zinatnieks rakesbuvétajs Ver-
ners fon Brauns kluva par parliecinatu luterani tikai Amerika. Skiet, tiedi skats, ka Teksasa kads ALB'
macitajs darbdienas vada draudzes skolas autobusu, noveda Braunu pie apzinatas sastapsanas ar Evange-
liju. Vacijas valsts baznica Braunam par garidzniekiem bija veidojies prieksstats ka par uzputigiem valsts
birokratiem, lidz kads vienkarss Dieva virs $o stereotipu lauza. (Atcerésimies, ka agrak daudzi Misiri
Sinodes macitaji darbdienas bija pasniedzéji draudzes skolas, ja draudze nespéja algot skolotaju. Ariapus-
tuli iesakuma, kameér vél draudzes nebija kluvusas parak lielas, pasi veica visus pienakumus Ap. d. 6).
Vélreiz atkartoju — gan tiem, kas simpatizé luteranismam, gan ta pretiniekiem ir skaidri jaapzinas, kas
$obrid tiek likts uz spéles. Runa nav par reiz priviligétas kastas zaudéta sociala statusa atjaunosanu, bet
gan par Ta Kunga svétigas davanas — Evangeélija kalposanas - saglabasanu.

Tomeér Likes kritika tikai daléji ir pamatota. Bez iepriek$minéta, vins$ uzskata, ka ari amata térpa
lietosana ir macitaja ,distancésanas” no paréjiem cilvékiem. Viennozimigi — nav neka absurdaka par
centieniem teologiskus jaunievedumus maskét zem tradicionala ietérpa, turpreti kur tiek apliecinata
baznicas vésturiska ticiba, tur iederas ari vésturiskas formas, tai skaita ari amata térpi. So térpu nozime
ir nevis izcelt un rotat personu, bet gan tiesi otradi — péc iespéjas noslépt personu zem kalposanas amata
zimes. Amata térps, tapat ka uniforma, stav pari socialo slanu robezam, kam ir ne maza nozime, pastavot
musdienu socialajam barjeram. Macitaji tapat ka visi paréjie kristiesi ir vienlaikus svétie un grécinieki, un
vinu ticibas brali to zina. Bet kad macitaji kalpo savai karalisko priesteru saimei ar Zélastibas lidzekliem,
vini to nedara vienkarsi ka brali ticiba, un vinu ticibas brali to ari nemaz nevélétos. Saja gadijuma vini
»parstav Kristus, nevis savu personu, ka to apliecina Kristus: ,Kas jiis klausa, tas klausa mani” (Lk. 10:16).
Kad vini pasniedz Kristus vardu un sakramentus, tad vini aizvieto Kristu un stav Vina vieta” (Augsbur-
gas ticibas apliecibas apologija, VII un VIII artikuls, Vienpratibas gramata, 161. lpp.). Amata térps izcel $o
pretimnakoso kalposanu, nevis kaut kadu augstpratigu socialu ,,distanci”! Baznicas izaugsmes piekritéju
iebildumi patiesiba nemaz nav vérsti pret térpiem, bet gan pret kalpo$anas amatu ka tadu.

Nepieciesamiba péc patiesas izpratnes par Baznicas nozimi

Sie apsvérumi ir mis novedusi pie baznicas dievkalpojuma specifiskas nozimes. Tiem, kuri nemitigi
mudina meklét jaunas ,,paradigmas”, vismaz viena zina ir taisniba - nevar gaidit, ka baznica iesana cil-
vékiem biuis passaprotama lieta. ,,Vecajos labajos laikos” baznica ieSana biezi vien bija tiri ierasta. Ta bija
ciesi saistita ar socialo un etnisko piederibu un bija viena no neatnemamam sabiedribu veidojosam un
kopa saturo$am sastavdalam. Turpreti kops$ ,.kulttiras revolacija” par oficialo religiju ir padarijusi seku-
larismu, baznicas situacija ir krasi mainijusies. Vairumam masu laika biedru nebut neskiet pagsaprotami
tas, ka regularai baznicas apmeklésanai ir liela nozime. Ka man pirms daziem gadiem kads trapigi teica:
»Kristiesi, kuri regulari apmeklé baznicu, man atgadina armiju, kura nemitigi saluté un riko parades,
bet nekad nepilda pavéles!” Tadéjadi baznicas dievkalpojumi vairak atgadina ariskigu ceremoniju, nevis
pauz nopietnu un patiesu ticibu. Skaidrak neka jebkad mums ir jaapzinas Baznicas nozimiba, un to nevar
izdarit, apkopojot arpus Baznicas esoso cilvéku viedoklus. Sai apzinai ir janak no pasas kristigas ticibas
dzilém. Vienigi tadu Baznicu, kuru nespéj ietekmét Holivudas, sensaciju meklétaju vai Augstakas tiesas
viedoklis, cilvéki uztvers nopietni, lai kada ari nebatu vinu personiga attieksme pret religiju vispar vai
kristietibu konkréti!

Vilhelms Loe bija tas, kur§ pievérsa uzmanibu pilna dievkalpojuma cetram dalam saskana ar
Ap. d. 2:42: Dievs runa (,,maciba”) un darbojas (,,maizes lausana”), un draudze atbild runajot (,, lagsa-
nas”) un darbojoties (,,sadraudziba” - savstarpéja palidziba, ziedojumi). Tas, ka Dievs runa un darbojas
sava varda un sakramentos (abos Vins dara abas §is lietas!), lieck pamatus, iezimé aprises, uzce] un uztur
Vina baznicu. Tada ir musu ticiba, ka tas tiek apliecinats Augsburgas ticibas apliecibas VII artikula. Un
ja §is lietas tiek kaut ka nebut ievérotas un pilditas, vai viss paréjais ir adiafora? Nekada zina! Protams, ir
daudz dazadu niansu jautajuma par to kas ir adiaforas, jo tas nav nedz pavélétas, nedz aizliegtas Dieva

savu laiku vini veltot macitaja autoritates stiprinasanai, kas tiekot smagi parbaudita. Risindjumu vini saskatija izpratnes stiprinasana par apustulisko
sukcesiju.” Skiet, Litke nav saskatijis $is tragédijas patieso biitibu ~ Dieva varda kalpi, kuri apustulisko autoritati bija upuréjusi vésturiski izskirogajam
Seminex* pu¢am pret Rakstu apustulisko autoritati, nu mekléja glabinu tada aizvésturiska izrakteni ka ,,apustuliska sukcesija”!

* Seminex - saisindgjums no Seminary-in-Exile (Seminars trimda). 1974. gada liela dala Sentluisas teologijas seminara studentu un pasniedzéju, badami
nemiera ar Misiiri Sinodes ,,konservativo” teologiju, atstaja seminaru un Misiri Sinodi, nodibinot savu - liberalaku macibu iestadi. - Tulk. piez.

105 Amerikas luteriska baznica. - Tulk. piez.
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varda. Més pievérsisimies §im niansém sava laika. Tomér tas, kas nekada gadijuma nav adiafora, ir visa
dievkalposanas teologija, ko musu baznica dzila nopietniba apliecina Augsburgas ticibas apliecibas un tas
Apologijas XXIV artikula. Si teologija ir vissvarigaka paradigma, jo ta nosaka kas ir dievkalpojums, kura
savukart saskanigi jaieklaujas visam liturgiskajam detalam ka tas tiek veikts, un teologija ir ta, kurai §is
detalas ir jaizvérté. Tiedi $im saturam jeb butibai més talit pievérsisimies.

Konfesionala teologija nevis adiafora!

Augsburgas ticibas apliecibas apologija XXIV artikula més lasam, ka termins liturgija ,,pilniba atbilst
musu viedoklim, tas ir, ka viens macitajs, kas konsekré Sakramentu, izsniedz paréjiem laudim Ta Kunga
Miesu un Asinis, gluzi tapat ka viens sludinatajs macidams izsniedz Evangeéliju laudim, ka to apstipri-
na ari Pavils: ,,Ta lai ikviens uz mums skatas ka uz Kristus kalpiem un Dieva noslepumu namturiem”
(1. Kor. 4:1). Tas ir, Evangeélija un sakramentu namturiem.. Tadéjadi vards liturgija pilniba atbilst kalposa-
nas amatam.”'% Senaja Griekija ,liturgija” noziméja publisku kalpo$anu vai oficialu pienakumu. Baznica
ar $o vardu visbiezak apzimeéja Svéta Vakarédiena dievkalpojumu, un $ada nozimé tas lietots ari Seit.

Liturgijas batibu nosaka tris punkti. Pirmkart - tie divi elementi, kas veido dievisko kalposanu jeb
liturgiju, ir pasludinatais Evangélijs un Kunga miesas un asinu Sakraments. Kad dievkalpojuma, lai
izvairitos no tadam nekartibam, kadas bija sastopamas Korintas draudzé (1. Kor. 11:21-22), tika likvi-
déts ,,milestibas mielasts”, palika sludinasana un Sakraments. Tie nav vienkarsi salikti kopa ka divas
atskirigas lietas, bet gan caurvij viens otru. Kulmans (1953) ir noradijis, ka atskiriba no sinagogas diev-
kalpojuma, kura bija tikai Dieva varda pasludinajums, baznicas dievkalpojums jau no pasa sakuma ir
bijis sakramentals. Tadéjadi misionaru sludinasana veda pie Kristibas, bet sludinasana draudzé - pie
Svéta Vakarédiena. Pamata $1 galvena dievkalpojuma (vaciski Hauptgottesdienst) kartiba sniedzas atpakal
lidz pat Jaunas Deribas laikam, sk. Ap. d. 20:7 u.trpm. Baznica ka Kristus miesa pulcéjas ap Vina miesu
Sakramenta (1. Kor. 10:17). Tas sanaksana kopa uz dievkalpojumu ir atbilde uz pavéli un aicinajumu: ,,To
darait mani pieminédami” (Lk. 22:19). Svétais Vakarédiens Jaunaja Deriba nav gadijjuma rakstura piede-
va dievkalpojumam, bet gan kopa sanaksanas mérkis (sk. Ap. d. 20:7; 1. Kor. 11:20, 33). Ta ari ir atbilde uz
jautajumu, vai dievkalpojums pamata ir domats baznicas locekliem, vai neticigajiem. Neparprotami tas
ir domats baznicéniem, un lai gan taja var piedalities ari citi, vinos nedrikst radit aplamu vai izkroplotu
prieksstatu par notiekoso (sk. 1. Kor. 14:23; Kol. 4:5).

Sakraments ir konteksts jeb ietvars regularam Evangélija pasludinajumam, jo tas ,tika iedibinats
pasludinajuma deél, ka Pavils saka: ,,Cikkart jits no sis maizes édat un no $i bikera dzerat, pasludiniet Ta
Kunga navi, tiekams Vins nak” (1. Kor. 11:26)”.'7 Vésturiski kristiesu liturgija Evangeélija pasludinajums
Varda un Sakramenta ir bijis saausts viena veseluma. Patvaligi atmetot vienu pusi, més nekadi nespésim
radit patiesu izpratni par liturgiju un tas nozimi. Izmantos$u laicigu pieméru - vai batu daudz tadu teatru,
kuri, uznemoties iestudét Sekspira Henriju V, nolemtu to uzvest bez ceturta un piekta céliena — kaujas pie
Azenkiras un tas sekam. Ja skatitajam nerap, ka visas lugas vieta tiek paraditi tikai pirmie tris célieni,
vina izpratne par lugu ir visai talu no ideala. Saglabajot visu laiku Kristigas baznicas péctecibu, Reforma-
cija skaidri tika izprasta sludinasanas un Sakramenta vieniba, kas noteica to, ka liturgija tika svinéta pilna
apjoma ,visa godbijiba” vismaz katru svétdienu un svétku dienas (Augsburgas ticibas aplieciba un tas
Apologija XXIV artikuls, Vienpratibas gramata, 54., 247. lpp.; sal. Augsburgas ticibas apliecibas apologija
XV artikuls, Vienpratibas gramata 213.-214. Ipp.)."*® Rita, vakara un citiem mazakiem dievkalpojumiem,
kuri savulaik notika baznicas sinu kapelas, nav jaaizstaj galvenais dievkalpojums. Sis evangéliskais un
sakramentalais mantojums tika iznicinats 1618.-1648. g. posto$aja kara, ka ari 17. un 18. gs. piétisma un
racionalisma ietekmé. Jaunie apstakli 19. gadsimta pasaulé nelava pilniba atjaunot $o lielo dargumu.

106 Vienpratibas gramata, 264.-265. Ipp.

107 Augsburgas ticibas apliecibas apologija XXIV, tulkojums no vacu valodas, sal. Vienpratibas gramata, 256. Ipp.

108 Masu Sinodes prezidents Dr. Alvins Barijs (Barry), ka jau konfesionals macitajs, raksta: ,, Augsburgas ticibas aplieciba ir izskaidrojusi, ka ,,pie mums
tik noturéta viena mise ik svétdienas un ari citas dienas, ja ir kadi, kas vélétos baudit Sakramentu, vai kur Sakraments tiek pasniegts tiem, kas to ladz. Un
tas nav jauns paradums baznica..” (ATA, XXIV, Vienpratibas gramata, 56. Ipp.). Es novértéju ari masu jauna Sinodes katehisma skaidrojumu par to, ka
»Jaunaja Deriba Sakraments ir regulara un butiska draudzes dievkalpojuma sastavdala, nevis gadijuma rakstura piedeva (Ap. d. 2:42; 20:7; 1. Kor. 11:33)”.
Esmu ari parliecinats, ka §1 iemesla dé] daudzas masu draudzes ir saku$as daudz biezak svinét Svéto Vakarédienu. Daudzviet tas pat notiek katru
svétdienu” (Reporter, 19. aprilis, 1993).
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Dieva varda gods

Otrkart - galvena nozime ir sludinasanai - dzivam Dieva varda pasludinajumam, kas ir vissvarigakais
un ari visgratakais darbs Evangeélija kalposana. Tiesi pats godibas pilnais Evangélijs (2. Kor. 3) ir ,,Dieva
spéks par pestiSanu ikvienam” (Rom. 1:16). Tadéjadi ,vissvarigaka kalpo$ana Dievam tacu ir — macit
Evangeliju (ATAA XV artikuls, Vienpratibas gramata, 214. Ipp.).

Ja iedomajamies, ka sludinasana ir dievbijigu vardu straume religiska Zargona, ko kads palaiz vala uz
piecpadsmit divdesmit minatém, un tad nobremzé, tad tieSam ,to spétu ikviens”! Saprotams, ka ta nav
nekada sludinasana. Patiesa sludinasana ir svéta cina, titanisks kar$ uz dzivibu un navi ar Dieva varda
iero¢iem par klausitaju sirdim un pratiem pret velna, pasaules un miesas prata apvienotajiem spékiem
(Mt. 13; 2. Kor. 10:4-5).

Sludinatajam ir jasludina ,,Dieva pratu pilniba” (Ap. d. 20:27). Protams, ne jau katra sprediki, jo tas
nav iespéjams, bet gan laika gaita. Tas ietver ari sludinasanu par kristiesa pienakumiem, jeb to, ,,kadi dar-
bi jebkura aicinajuma ir Dievam patikami” (ATA XX, Vienpratibas gramata, 48. Ipp.). Tomér neraugoties
uz neap$aubamo nozimigumu, tam nav jabut galvenajam sludinasanas tematam, gluzi tapat ka labajiem
darbiem ieradita svariga, bet ne centrala vieta Pavila véstulés. ,Muasu draudzés” - teikts Apologija, ,visos
spredikos tiek macits par tadam témam ka

greknozeéla, dievbijiba, ticiba Kristum, ticibas taisniba, sirdsapzinas mierindajums caur ticibu, vingri-
nasanas ticiba, ligsana, kadai tai vajag bit, proti, ka mums ir jabit drosai palavibai, ka ta ir iedarbiga
un uzklausita. Tiek spredikots ari par krustu, godbijigu attieksmi pret valdibu un visu laicigo kartibu, par
atskiribu starp Kristus jeb garigo valstibu un politiskajam lietam, par laulibu, par bérnu audzinasanu un
macisanu, par tikumibu un par visiem milestibas darbiem” (ATAA, XV, Vienpratibas gramata, 214. lpp.).

Citiem vardiem, patiesa sludinagana vienmeér ietver pareizu izskir§anu starp Bauslibu un Evangeéliju.
Kristus, Vina persona un darbs, proti, Evangeélijs, vienmeér bas un paliks vissvarigakais. Viss paréjais var
bat tikai papildinajums pie masu pestisanas liela noslépuma (1. Tim. 3:16). Tapéc ari Baznicas gadam'®
un evangéliju lasijumu liturgiskajam ciklam ir tik liela nozime. Tie pievér$ miasu uzmanibu pasam Kun-
gam - tam, ko Vins ir sacijis un darijis, un lidz ar to ari tam, ko Vins saka un dara paslaik. Ka to lieliski
izteicis Luters, $ie teksti nav mirusi vésture vai miruso vésture, bet gan ,sakramenti”, kas pie mums dara
un mums sniedz tas lietas, par ko tie vésta. Luk, patiesais iemesls tam, kapéc ,klausitaji tiek piesaistiti ar
derigiem un saprotamiem spredikiem” (ATAA, XXIV, Vienpratibas gramata, 258. lpp.). Tajos apvienots
baznicas galvenais misijas spéks.

Ta nebut nav dzisanas péc emocionala pacéluma laimigiem smaidiem sejas. Evangeélija prieksnotei-
kums ir Bausliba, un patiesibas sludinagana prasa nostasanos pret maldiem. Uzticama gana pienakums
ir ne vien édinat avis, bet arl aizsargat tas. Darot vienu, bet atmetot otru lietu ka ,negativu”, avis tiek
audzétas vilkiem par baribu!"® Uz sludinasanu no kanceles gulstas milzu atbildiba, jo ta ,var un tai ir
vienai pasai janosarga Kristiba, Sakraments, maciba, ticibas aplieciba un viss cits tirs un nesagrozits”
(Luther’s Works 28, 62. Ipp.).

Sada kristocentriska, patiesi evangéliska sludinagana prasa smagu darbu. Daudz vieglak ir plapat par
»dzives principiem”, uzsakt socialas kampanas, stastit anekdotes vai sentimentalus stastinus, vai ari melst
par ,milestibu” un citam ,freidiskam kidam” (M. Mageridzs) ar ko $aja neticibas gadsimta tiek piebazts
ta mirusais dievs. Patiesa sludinasana apgaismo pratu, nevis tikai aizkustina jatas. Lai veiktu $o uzde-
vumu, sludinatajam ir jagremdéjas Svétajos Rakstos un jaapliecina patiesais Evangelijs, kuram nacies
lauzt sev celu divtiksto$ gadu ilgaja vésturé. Patiesa atdzim$ana baznica iesakas ar patiesas sludinasanas
atjaunos$anu. Solijumi panakt ,atdzim$anu” vai ,izaugsmi’ kada vieglaka cela ir falsi.

Jaunas Deribas svétumu svétums

Treskart un pédéjokart liturgijas butibas apskata més raugamies uz Sakramentu ka uz nenovértéjamu
davanu. Ja Sakraments, ka més to visa nopietniba apliecinam, ties$am ir Kunga miesa un asinis, ir vienno-
zimigi skaidrs, ka tam jabut arkartigi nozimigam kristie$u vértibu sistéma. Ja tas ir tikai simbols, tam var
ari nebiit ipasas nozimes. Bet, ja Sakraments ir ta miesa un asinis, kas mis izpirkusas, tad tas ir Jaunas
més dalas nav jaizklasta 1sa bérnu sprediki, bet gan japaskaidro lielajos spredikos visa gada gaita, ipasi tajas reizés, kas ir domatas, lai
siki aplakotu katru artikulu: par Kristus dzims$anu, cieSanam, aug$amcel$anos, debesbrauksanu u.c.” (Lielais katehisms, Vienpratibas gramata, 416.Ipp.).

110 ,,Ta ari uzticamu ganu piendkums, ka Luters maca, ir darit abas §is lietas: ganit jeb édinat avis un atvairit vilkus, lai avis spétu no sve$am balsim izbégt
(Jn. 10:12-16, 27) un atskirt cildeno no nekrietna (Jer. 15:19)” (Konkordijas formula, Vienpratibas gramata, 511. Ipp.).
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Deribas svétumu svétums, un tas nekadi nevar but otrskirigs vai nenozimigs."' Tapéc ari ir nozime tam,
ka Svétais Vakarédiens ir slégta kopiba. Te nu més vaigu vaiga sastopamies ar to, kas tad ir Sakraments,
nevis rundjam par ta ,pielietojumu”. Ja kads ir gatavs Svéto Vakarédienu bez izskiribas izdalat visiem
klatesosajiem ka degustéjamos desas gabalinus supermarketa, vin$ acimredzot netic, ka ta ir Kunga
miesa un asinis. Atvértai Vakarédiena kopibai - t.i. ja Vakarédiens tiek piedavats visiem, kas vélas, vai
visiem, kas sevi déveé par kristieSiem, — ir jéga tad, ja taja nav patiesas Kristus miesas un asinu. Més tacu
neliegsim draudzigam viesim simbolisku gabalinu maizes un malcinu vina, gluZi tapat ka uzcienajot vinu
ar tasiti kafijas un smalkmaiziti. Tadéjadi ar ikvienu darbibu, kas Sakramentu padara létu vai banalu, tiek
noliegta patiesa Kunga miesas un asinu klatbaitne taja,'* kas, ka més jau redzéjam, Baznicas izaugsmes
kustibai ir pilnigi vienaldzigi (sk. 13. piezimi ieprieks).

Galvena nozime Lutera reformacija ir Sakramenta atziSanai par pilnigu davanu. Kunga miesa un
asinis mums netiek dotas tapéc, lai més tas atkal upurétu Dievam (izpratne par misi ka par upuri ir
pretruna ar Ebr. 10:10-18), bet gan tapéc, lai més tas no Dieva sanemtu! Tragiski sagrozita izpratne par
Svéto Vakarédienu, kur Dieva Zélastibas pilna davana tiek padarita par darbu ar ko més remdéjam Vina
dusmas, Lutera izraisija riebumu pret katolu misi (sk. Smalkaldes artikuli, 2. dala, 2. artikuls). Macibas
reformacija $aja punkta izpaudas ka liturgiskas prakses reformacija: ,, Luteram bija svarigi tas, ka uzsverot
iestadiSanas vardus vin$ kanonu aizstaj ar pasu Evangéliju, un Evangélija Dievs ir tas, kur$ kaut ko dara
musu dél un mums to dava. Tadéjadi Seit nav runa par kanonu, kur kaut kas tiek lagts no Dieva, bet par
Evangeliju, kas mums dava Kristu un Vina piedosanu” (Spinks, 1982, 34. Ipp.). Un ta, péc gadsimtiem
ilgas neskaidras murminasanas, Sakramenta iestadisanas vardus kalpotajs dzila nopietniba izdzied ka
pasas Evangeélija butibas pasludinajumu un iemiesojumu!

Jo skumjak ir tas, ka vairums musdienu luteranu §o mantojumu ir izskérdéjusi. Ta, pieméram, Vispa-
saules ,,Luteranu” federacija mudina uz altara un kanceles vienibu ar kalvinistu un cvinglianu baznicam,
tadéjadi noraidot to Altara Sakramentu, kas apliecinats Vienpratibas gramata."” Amerika uz Luteranu
Dievkalpojumu gramatu (1978) spécigu iespaidu ir atstajusi Gregorija Diksa cetru darbibu shéma (Gre-
gory Dix, 1945). Saskana ar to Svéta Vakarédiena sastavdalas ir davanu pienesana, eiharistiska lagsana,
maizes lausana un izdalisana. Vakarédiena iestadiSanas vardi ir ietverti eiharistiskaja ligsana tapat ka
pirmsreformacijas kanona. Pretstata $ai formalajai ritualajai procediirai muasu evangéliska aplieciba nora-
da uz triskarsu pasa Dieva iedibinatu darbibu: konsekracija (iestadiSanas vardi), izdaliSana un sanemsana
(Konkordijas formula, Vienpratibas gramata 593. 1pp.).

Vins ir augsamcelies, un Vins ir $eit!

Kada tad ir atskiriba? Lieta ta, ka Cetru darbibu shéma Sakraments tiek izprasts ka kaut kas, ko més
piedavajam Dievam. Bez $aubam nav nepareizi, ja més sniedzam Dievam savu pateicibu un slavésanu ka
atbildi uz Dieva davanam (sk. Apologija, Vienpratibas gramata 263. 1pp.). Tomér Sakramenta butiba ir
tas, ko Dievs dara un sniedz mums, un tas ir galvenais. Musu atbildes reakcija nav Sakraments, un ta ir
otrikiriga. Cetru darbibu shéma nenem véra 3o atkiribu un Dieva sevis sniegsanu draudzei parveérs par
baznicas upurésanos Dievam, ta Sakramantu atkal padarot par upuri. Sadi spriedeléjot otra plana tiek
atbidita Kunga miesas un asinu patiesa klatbatne Sakramenta, un lidz ar to ari Sakramenta iestadisanas
vardu spéks, ar kuriem ta¢u Kungs ir ,saistijis savu pavéli un darbibu” (Konkordijas formula, Vienprati-
bas gramata 592. lpp.).""*

111 Sk. Stephenson, 1985, 154.-163. Ipp.

112 Neviens to nav izpratis labak par Luteru: ,,Patiesi, ja macitajs Sakramenta izdala tikai maizi un vinu, vinam ipasi nerip, kam vins$ to dod, un ko citi
par to zina, ko doma un ko sanem. Ta viena ciika barojas kopa ar citam.. Bet ta ka mums rap kristie$u audzinasana, kuriem bas japaliek, kad més jau
basim aizgdjusi, un ta ka Sakramenta tiek izdalita Kristus miesa un asinis, més nedrikstam dot un ari nedosim $adu Sakramentu nevienam, iekams
nav parbaudits, ko vin$ ir iemacijies no Katehisma, un vai ir gatavs atstaties no grékiem, ko atkal ir veicis. Més nevélamies Kristus baznicu parvérst par
cukkati (Mt. 7:6), laujot kuram katram bez iepriekséjas parbaudes nakt pie Sakramenta ka cuikai pie siles. Tadu baznicu més atstdjam entuziastiem!”
(Atklata véstule uz Frankfurti uz Mainas, citéts no tulkojuma Vieker, 1990, 16. Ipp.).

113 ,,Es uzskatu, ka tie visi liekami viena katla, proti, sakramentariesi un jasmotaji, lai kadi tie batu, vini negrib ticét, ka Kunga maize Vakarédiena ir Vina
patiesa, dabiga miesa, kuru bezdievis vai nodevéjs ar savu muti sanem tiesi tapat ka Sv. Péteris un visi svétie; kas tam - es saku — negrib ticét, lai atstaj
mani miera un necer uz kopibu ar mani; un citadi tas nebas!” (Konkordijas formula, Vienpratibas gramata, 583. lpp.).

114 Pfateicers un Meserlijs (Pfatteicher & Messerli, 1979, 242. Ipp.) un Pfateicers (1990, 155., 163.-170., 183. Ipp.), censoties izsekot Luteranu Dievkalpo-
jumu gramatas teologiskajiem aizsakumiem, atkapjas no Lutera un Konkordijas formulas izpratnes par konsekraciju un uzsver ,baznicas upurésanos
Dievam”. Vini ar noZélu izsakas par ,,maldino$o tradicionalo terminologiju”, kura tiek runats ,,par Svéto Vakarédienu ka par lietam - maizi un vinu,
miesu un asinim, nevis ka par personigo sastap$anos ar aug$amcelto Kristu” (1979, 246.-247. Ipp.). Gana divaina ir atsauk$anas uz dabisko religiozitati:
»lestadiSanas vardu izrunasana nav nedz kada noteikta fragmenta lasijums no Bibeles, nedz ari kompilacija no atseviskam Rakstu vietam. Més atstastam
notikumu. Ikviena religija rituals ir tilts par laiku un telpu, kas talus un pagajusus notikumus lauj mums piedzivot $eit un tagad” (1979, 236. Ipp., sal.
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Visbeidzot, nevajadzétu parak zemu novértét Jéra Kazu mielastu (sk. Lutheran Worship, 126. dzies-
ma), kas ir tik pievilcigs misijas darba. Pastav ieskats, ka regulara Svéta Vakarédiena svinésana ir $kérslis
»izaugsmei”, tapéc to varbut vajadzétu noturét kaut kur slepeniba, cita vieta un laika, nevis galvenaja
svetdienas dievkalpojuma, lai nemulsinatu jaunpienacéjus! Vai nav zimigi, ka tads, kur§ sevi dévé par
»gnostiki judaistu” spiests izteikt nozélu par to, ka kristiesi ir pazaudéjusi Sakramentu? - ,,Bez realas
Kristus miesas klatbutnes draudzes dievkalpojuma, baptists paliek viens ar savu Bibeli” (H. Bloom,
1992, 204. Ipp.). Vél zimigaka ir kada New York Times religisko lietu korespondenta, ortodoksa judaista
Ari Goldmena reakcija. Vina gramata Mekléjot Dievu Harvarda (The Search for God at Harvard, 1991)
ir ka labvéligi noskanota zurnalista bezrupiga pastaiga pa religiska ,,pluralisma” zvérudarzu, proti, Har-
vardas Teologijas fakultati. Tomér gramata sniedz vairak. Ta ir ari dedzigs un valsirdigs véstijums par
cilvéka mekléjumiem péc patiesibas. Atsaucot atmina aizliguma misi par mirusajiem, ar kuru sakas
vina piedzivojumi Harvarda, Goldmans atzistas: ,Neraugoties uz visu manu jidaisko audzinasanu un
takstosiem noskaitito bracha'”>, mani kaut kas neatturami vilka pie Vakarédiena, kas ir katolu mises
kulminacija” (15. Ipp.). Vins pat iedomajas sevi citu komunikantu pulka nakam pie priestera: ,,Es izdzirdu
vinu noc¢ukstam — Kristus miesa — sniedzot oblati pie manam lapam. Es noskaitu savu b°racha, pateicoties
Visvarenajam par zemes maizi. Es atveru muti un édu Vina miesu.”

Uzlabodams katolu oficialo teologiju par misi, Goldmans pretnostata pasivo Sakramenta sanemsanu
un energisko sniegdanos péc biskvitiem un vina ebreju kidusa''® mielasta: ,,Atver muti un tev pie lipam
tiek pielikts kauss ,,uz gréku piedosanu”. Netiek prasiti nekadi ptlini. Tikai nodod sevi Jézus zina un busi
glabts. Cik loti tas atskiras no judu pieejas $ai lietai — jidam ir nemitigi japelna sava izpirksana, lai kur tas
nebitu - vai pie kidusa galda, auditorija vai tirga.”

Més kaunamies liturgijas? Kaunamies Sakramenta? Kaunamies Jézus? N¢, labs misijas darbs naviespé-
jams, izejot uz dazadiem kompromisiem un taja pasa laika savus vissvétakos dargumus slépjot zem piura.
Sos Evangélija dargumus — Garu, Gideni un asinis nedrikst slépt, tiem jabiit brivi pieejamiem, tie jasludina
un jasniedz par prieku un pamacibu Kristus svétajai tautai! Vecas Deribas nosacijumu ,,éna” (Kol. 2:17)
upuris tika sadalits tris dalas — Dievam, priesteriem un gimenes upura maltitei. Turpreti Jaunas Deribas
realitate — ,miesa” - ir kaut kas daudz labaks. Dievs sanem pilnigu upuri pie krusta; Sakramenta Vins to
sniedz mums visa pilniba — pasa Kunga miesu un asinis lidz ar visu, ko tas izcinijjusas mums un musu
pestiSanai; un ka pateicibu Vin$ prasa mas pasus visa pilniba, misu miesu par dzivu upuri (Rom. 12:1)
Hliturgija péc liturgijas”, tas ir, masu ikdienas dzivé. Vins - augsamceltais Kungs - ka uzvarétajs atgrie-
zas no krusta un kapa, atdavajot ieguvumu savai dargajai ligavai baznicai. Ikviena Ta Kunga diena ir
Lieldienas, ticibai butiska notikuma svétki (1. Kor. 15). (Krievu valoda svétdienu pat sauc par voskresen-
je — augSamcel$anas!) Apustuliska baznica apzinajas dzilo saistibu starp Sakramentu un augsamcelsanos,
un Kunga miesas un asinu mielasta saskatija Augsamcelta nemitigu atgrieSanos pie savéjiem, bet nu jau
neredzama veida (Cullmann, 1953, 14.-20. lpp.). ,,Svétigi tie, kas neredz un tomer tic” (Jn. 20:29)!

Bez piila nav ,,svinésanas”!

Ja iepriek$minétais ir svétdienas dievkalpojuma patiesais saturs un nozime, tad jautajums par formu
un veidu praktiski ir izsmelts. Lai kadi ari nebatu rituali, ceremonijas un tradicijas, tos nosaka un caur-
stravo godbijiba un ciena, jo ,te tie$am ir Dieva nams, un $e ir debesu varti” (1. Moz. 28:17).

Baznicas izaugsmes kustiba ir pavisam citadi ieskati par ,stilu”, jo tie radusies no pilnigi atskiri-
gas izpratnes par butisko, tas ir, par baznicas publiska dievkalpojuma mérki un saturu. Karla DZordza
»metabaznicas rokasgramata” noradits, ka darbosanas mazajas $tninu grupas noteikti japapildina ar
»slavésanas dievkalpojumiem”, kuros nepieciesama daudzu cilvéku lidzdaliba. Kaut ari mazas grupinas ir
lieliski piemérotas vairumam noliku un uzdevumu, tomeér ,,dazus ticibas pardzivojumus nav viegli piere-
dzét starp desmit cilvékiem. Kad sanak kopa lieli cilvéku puli, dziedasanai un slavésanai vai sludinasanai
par Rakstiem nak klat, pieméram, ipasa svétku prieka sajiata” (George, 1992, 60.-61. Ipp.). Autors mis
bridina, ka ir maldigi iedomaties, ka ,,50 1idz 100 cilvéku draudzé ir iespéjams panakt tadu pasu svétku

1990, 166. Ipp. piez.)!

Par pagkritisku nostaju luteranisma, kas noveda pie Luteranu Dievkalpojumu gramatas, sk. Olson (1974) un Krodel (1976). Par luterisku konsekracijas
izpratni sk. Teigen (1979).

115 ,Esi svétits” — tradicionala ebreju lig$ana pirms maltites. - Tulk. piez.

116 Svétibas lag$ana par (vina) kausu pirms gimenes kopigas maltites brivdienas un sabata, péc kuras tiek sniegtas apkart maizes. Tikai péc §is ceremoni-
jas mielasts var sakties. - Tulk. piez.
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gaisotni ka simtu vai takstosu liela puli” (64. Ipp.). Tadéjadi vienigais iespéjamais secindjums - ,,svétku
gaisotne” ir atkariga no cilvéku skaita, visa pamata ir pila psihologija, un ka ipass piemeérs tiek pieminéti
liksmojosie futbola fani!

Ari Piters Vagners lieto ,,$tninu un slavé$anas” terminologiju. Vin$ raksta: ,,Kad sanak kopa daudz
cilveku, kuri alkst péc sastap$anas ar Dievu, vini var giit ipasu dievkalpojuma pardzivojumu. So sajiitu
es gribétu saukt par ,svétku pardzivojumu™” (1976, 1984, 111. lpp.). Kirks Hadavejs cité un skaidro So
izteikumu: ,,Liksmibu dievkalpojumos var pieredzét jebkura veida baznica, bet pit/a klatbutne (vai veido-
$anas) to acimredzami veicina.” Patiesi, ipasa ,,atmosféra veidojas, kad liels skaits sajisminatu kristiesu
kopa pielidz Dievu parpildita baznica. Sis gars baro baznicas izaugsmi.” Tadéjadi pat gadijumos, kad
baznica nebit nav pilna, ,dievkalpojuma jacensas radit piepildijuma sajirtu” (Hadaway, 1991, 62.-73. Ipp.,
autora izcélumi).

Patiesiba $o atmosféru veido pila psihologija un manipulacija. Saturam te nav ipasas nozimes: ,,Nav
tada dievkalpojuma elementu kopuma vai ipasa dievkalpojuma veida, kas buitu raksturigs visam augosam
baznicam.” Zimiga ir Hadaveja piedavata dievkalpojuma satura definicija:

Dievkalpojums ir dinamisks kadas konfesijas dziesmu, lug$anu, kora dziedajumu, pazinojumu, ritu-
alu, liecibu, liturgijas, solo dziedajumu, instrumentalas un érgelmizikas pavadijuma, spredika, ziedo-
jumu, Rakstu lasijumu, sédésanas, piecelsanas un saskarsmes ar lidzas sédo$ajiem apvienojums. Dazas
baznicas $im sarakstam varétu pievienot ari spredikus bérniem, teatra uzvedumu, aplausus un $iposanos
miizikas takti, miera sveicienu, procesijas, atlai$anas vardus u.t.t. So sastavdalu veids un kvalitate nosaka
dievkalpojuma raksturu tadas kategorijas ka: izpratne, prieks, garlaiciba, sajisma, morale un tas, vai kads
sajut [sic], ka ir notikusi sastap$anas ar Dievu (65. lpp.)

Parsteidzosa ir $is pieejas teologiska bezjédziba, bet tas, ka Skiet, ir raksturigi ,evangéliskajai”'"
Baznicas izaugsmes kustibai. Te trikst jebkadas izpratnes par Dieva kalpo$anu, kas izpauzas Evangeélija
pasludinajuma un Sakramenta. Toties saskana ar ,evangélisko” teologiju, dievkalpojums ir patvaligs
elementu ,,kopums”, kuri tiek kombinéti, lai sasnigtu maksimalo ,.efektu”. Luterani kluvusi apsésti ar
domu par ,musdienigu” un ,,radosu” dievkalpojumu, kura notiek nemitigas izmainas un jaunievedumi,
un, Skiet, ir aizmirsusi savu biblisko un konfesionalo saistibu ar Varda un Sakramenta dievkalpojumu.
Vairums ta dévéto dievkalpojuma ,,problému” un konteksts, kada tas tiek apspriestas, izriet no prieksstata
par dievkalpojumu ka diezgan nenoteiktu elementu kopumu, kas tendéts uz psihologisku ,efektivitati”,
bet §1s problémas ir bezjédzigas no luteriskas liturgijas viedokla. Vienigi kaut kada izpladusa vispariga
protestantisma var rasties ideja, pieméram, ,apmacit” dazus brivpratigos ,vadit dievkalpojumus”, t.i. bt
ceremonijmeistariem (vai meistarém?) tada rosiga popreligiska ,,miksli”, kas kistu pievilcigs modernajai
»auditorijai”, un galvenokart jau péckara paaudzei!

Hanters ir centies ,,$tninu un slavésanas” paradigmu piepildit ar luterisku saturu. Vins, pieméram,
raksta, ka ,,sviné$ana” ir ,laiks, kad kristiesi ir sapulcéjusies ap Dieva vardu un sakramentiem”, un pat,
ka ,,Kungs sniedz savu miesu un asinis, lai davatu nemitigu piedosanu un stiprinatu savus laudis” (1983,
154. Ipp.). Pasi par sevi $ie centieni butu slavéjami, tomér paredzamais rezultats ir visai apSaubams. Pirm-
kart - ,,svinéSana” sava sakotnéja shéma ir ipasa kategorija, kas nozimé pila (,daudzu cilvéku”) atmos-
féru. Péc butibas tai nav nekada sakara ar Dieva vardu un sakramentiem. Atmest So sakotnéjo nozimi,
iemanit taja luterisku saturu un tad to pasniegt ka ,Baznicas izaugsmes kustibas” aprakstu, labakaja
gadijuma liecina par pavirsibu spriedumos. Ja jau sakotnéjais modelis, pie kura BIK joprojam turas visa
pilniba, ir bijis aplams, tad tas ir kritizéjams un atmetams. Ja tas tiek parnemts un papildinats ar ipasiem
luteriskiem uzlabojumiem, tad ,,$tininu un slavésanas” paradigmai kopuma tiek pieskirts likumigs spéks
un uzticamiba. Tas savukart driz novedis pie $o uzlabojumu atmesanas, ipasi tapéc, ka tie jau no pasa
sakuma neieklaujas §1 modela iekséja logika.

Sajust Dievu?

Vél lielakas briesmas (un tas ir jau pavisam tuvu) slépjas Davida Lukes (1988) aicinajuma parnemt
no ,evangeliskajiem” koncentréSanos uz pardzivojumu: ,Pamatvajadziba ir iespéja sajust Dieva klatbtitni
Wnodoméjoéajiem ~evangéliskajiem” pasi ar noZélu atzist, ka vinu tradicionalais dievkalpojums ir parak trivials, un ilgojas péc sakramentala,
liturgiska un bazniciska dziluma (sk.Webber & Bloech, 1978). Skumji, ka $iem Cvinglija un Kalvina garigajiem mantiniekiem mekléjot ,,dievkalpojuma

pilnibu” (U.S. News and World Report, 15. janvaris 1990, 58. lpp.) nakas raudzities uz Kenterberijas vai pat uz Maskavas un Romas pusi, novérsoties no
mausdienu Vitenbergas, kura, kaunédamas sava mantojuma, kémojas pakal nejédzigiem ,,stiliem”!
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un dalities $ajas izjutas ar citiem.. Saprotot vardu ,kontakts” ta pamatnozimé - pieskarSanas vai kaut
ka sajuSana - $aja gadijuma meés varétu runat par orientaciju uz saskarsmi, piedavat kontaktu ar Dievu,
ar pasa emocijam un citiem ticigajiem” (77. Ipp.). Autors te velk paraléles ar sakramentiem: ,Saskares
punkts ar evangeéliskajiem veidojas tad, ja més piekritam, ka Dievs pasludinajumam par gréku piedosanu,
dzivibu un pestiSanu, var izmantot pasa cilvéka pardzivojumu” (85.lpp.). Ja jau Dieva vards var izmainit
Sakramenta elementus, to pasu tas var izdarit ari ar emocionalu pardzivojumu: ,Prieka, milestibas un
kopibas sajuta var nakt no dazadiem avotiem. Ja ta ir balstita Dieva varda par Vina darbu Kristd, un tiek
attiecinata uz Dieva vardu, kas svéti §adu pardzivojumu, §i sajuta var klat par zimi Dieva ipasai dzivuda-
ro$ai klatbutnei.” Tam seko atruna un jauns apgalvojums:

Es neiedrosinos apgalvot, ka evangéliskajam baznicam raksturiga orientacija uz saskarsmi, ka bija
rakstits ieprieks, luteraniem varétu atklat jaunus sakramentus. Vienigi taja, kas ir pasa Dieva pavéléts,
var drosi palauties uz Vina klatbatni, tapéc Svétajam Vakarédienam un Kristibai japaliek galvenajiem.
Tomer §1 metode var paradit, ka iespéjams paplasinat sakramentalo domasanu, tas ir, ka Dieva klatbatni
iespéjams atpazit ari cita veida, kad Vina apsolijuma vards tiek sasaistits ar to, ko ticigais var nomantt,
sajust un pardzivot.

Tiktal Sie pratojumi skiet pienemami. Vai tad ari Apologija nav teikts, ka piedosanas apsoljjums, kura
aréjas zimes ir sakramenti, ,,ir rakstits un attélots labajos darbos” (Vienpratibas gramata, 132 1pp.)? Tomér
Ticibas apliecibu autori nepratoja par radikalam atskiribam starp sakramentiem un labajiem darbiem -
sakramenti ir tie, kas rada ticibu, turpreti darbi ir tikai rezultats jeb ticibas izpausme. Savukart Luke
mégina noteikt atskiribu starp sakramentiem un ,,citiem veidiem”, kuros ari ,,Dieva klatbutni iespéjams
atpazit’, itin ka tie batu vienkarsi sarindojami péc svariguma pakapes, un Dieva pavélétie sakramenti tad
nu butu tie ,,galvenie”. Un pat $1 centrala nozime tiek apsaubita 108. Ipp., kur Like vérsas pret stavésanu
ar seju pret altari, jo tas

liek domat, ka Dievs ir nevis kopa ar tiem, kas sapulcéjusies, bet kaut kur citur. Tiek uzskatits, ka Dieva
klatbatne ir uz altara, kur tiek konsekréts Svétais Vakarédiens un kur Vina klatbitne tiek piedzivota
pirmam kartam. Tas netiesi norada, ka citi kopigi Dieva klatbutnes pardzivojumi ir mazak svarigi.. Pasi
cilvéki ir vislabakais atgadinajums tam, kur Vina klatbttne butu jasajat.

Luki nebtt nemulsina vina apjiismotas ,orientacijas uz saskarsmi” izcelsme:

Etimologiski korekts termins varétu but ,,entuziasms”, kas nozimé ,,biit Dieva”. 19. gadsimta $o kustibu
sauca par ,,svétumu’. Tas paveids 18. gadsimta luteranu vida tika dévéts par piétismu. 20. gadsimta sasto-
pami vairaki virzieni, kas tai pieskirusi citu izskatu. Vienkarss un neitrals termins varétu but — pieredzes
metode. Es vélétos izcelt tas likto uzsvaru uz kontaktu ar Dievu (76. lpp.).

Luke delikati noklusé $o 20. gadsimta virzienu nosaukumus - pentakostalisms un neopentakostalisms.
Tomeér doma klast skaidra no izmantotajiem piemériem un komentariem: pieredzes ,metode vislabak
musdienas redzama pentakostalu baznicas” (76. Ipp.); ,apméram tris ceturtdalas macitaju un draudzu
loceklu lielajas un augosajas presbiterianu baznicas apstiprina, ka piedzivojusi harismatiskas izpausmes”
(82. Ipp.). Luke pilnigi pamatoti piétismu saista ar pentakostalismu un entuziasmu (sk. Carter Lindberg,
1983). Ja vairums luteranu izsauktos: ,,Jo launak piétismam”,"® tad Liike patiesiba bravtirigi apgalvo: ,,Jo
labak pentakostalismam un entuziasmam!” Darba apjoms layj tikai isi atgadinat misu ticibas apliecina-
jumu Smalkaldes artikulos: ,,Isi sakot, jismo$ana piemit Adamam un vina bérniem no pasaules sakuma
lidz tas beigam; to vinos ielicis vecais pukis un iepotéjis vinos ka indi, un ta ir visu keceribu - ari paves-
tibas un Muhameda - iesakums, spéks un vara” (Vienpratibas gramata, 315. 1pp.).""”

118 Piétisms var nozimét Joti dazadas lietas. Vésturiski par piétismu dévé kustibu, kas aizsakas Vacija 17. gadsimta beigas, un kuru raksturoja novér§anas
no luteriskas ortodoksijas emocionala individualisma un subjektivisma virziena. Tas gan nenozimé, ka visi piétisti atmeta luterisku macibu, vai ka ikviena
nelokamas ortodoksijas kritika bija nepamatota (sk. Kalb, 1965). Tomér kopuma piétistu iespaids uz luterisku macibu un praksi jautajumos par sakra-
mentiem, liturgiju, baznicu un kalpo$anu bija destruktivs. Ari masdienas piétisms nav vértéjams viennozimigi. Pieméram, Skandinavija, it ipasi Somija,
»piétisms” galvenokart parstav teologiskam liberalismam pret&ju nostaju, tidéjadi tas var biit pat stingri konfesionals un sakramentals. Sada ,,piétisma”
izplatibu lai Visvarenais Dievs svéti vienmér un visur!

119 Kas ir entuziasms? Etimologiski §1 varda nozime ir dieva parnpemts. Teodoréts (386-457) vérsdamies pret eihitu mistériju kultu vinus dévéja par en-
tuziastiem. Anabaptistus par entuziastiem un fandtikiem (vaciski Schwaermer) dévéja gan luteriskie, gan kalvinistiskie reformatori. Cestertons smejas,
ka entuziasms - kalposana cilvéka paga mito$ajam dievam - ir vissliktaka no visam viltus religijam, jo ,kad DZons pielidz dievu, kas mit vina pasa, tas
nozimé, ka DZons pielidz DZonu”. Ronalds Nokss (Knox) norada: ,Fanatisms sajat to, ko nezina, ticiba zina to, ko ta nesajat”.
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Aitu blésana vai Gana balss

Pasa Lukes tieksanas péc personiga pardzivojuma izpauzas uzsvérta atkartojuma, ka ,,Jézus aicina-
jums nakt un redzet, kur Vins$ ir Sobrid, lauj baznicai sagatavoties svaigam Svéta Gara vésmam” (19. lpp.).
Galvenais ir ,,ieraudzit Dieva valstibu ar speku nakam” (Mk. 9:1), t.i. izpétit ,augos$as kristigas baznicas,
kuras vienigais patiesais Dievs darbojas ar ipasu spéku” (155. Ipp.). Ar tam domatas baznicas, kuras var
uzskatit par ,evangéliskam”, tadéjadi neskaitot mormonus (10. Ipp.)."?* Tomér pievérsisim uzmanibu tam,
ka pentakostalu Dieva draudzes ,,ir visatrak augosa no visam Amerikas baznicu apvienibam” (22. Ipp.),
un ka ,ar daziem iznémumiem ASV augosas megabaznicas misdienas.. galvenokart pieaug pateicoties
parnacéjiem no citam baznicam” [nevis biologiska pieauguma dél, vai tapéc, ka cilvéki tiek pieveérsti
kristietibai] (Vagners, 1989, 30. lpp.). Vai tas nozimé to, ka pentakostalisms ar savam parazitiskajam
megabaznicam, kuras aug uz citu vietéjo baznicu rékina, bitu ta vieta, kur ,masdienas ir Jézus”, un kur
Vin$ darbojas ,ar ipasu spéku”? Un vai més jebkura gadijuma varam mierigu pratu parnemt metodes,
nenemot véra bitibu? Ja Dieva valstiba ,musdienas” tieS$am ,,ir nakusi ar spéku” pentakostalisma, kas
gan esam més, lai to kavétu? Bet ja nu ,,svaigas Svéta Gara vésmas” patiesiba ir vienigi skaisti iesainotas
metodes un adiaforas, un tadéjadi Vins tiek padarits par akstigu diletantu?

Ar to ir jarékinas, ja cenSamies dzities péc ,pardzivojuma’, nevis vadamies tikai un vienigi péc bazni-
cas patiesajam pazimém (skaidras Evangélija macibas un pareizi parvalditiem sakramentiem, Augsburgas
ticibas aplieciba, V11 // Vienpratibas gramata, 43. lpp.). Bez tam mums nav pasargajuma no plasi izplatitam
iedomam, par kuram ari Liuke izsakas atzinigi, citéjot Natanu Hat¢u (Nathan Hatch): ,Galvenais Dieva
balss rupors Amerika nekad nav bijusi valsts, baznica, koncils, kada konfesija, etniska grupa, universitate,
koledza vai seminars, bet vienkarsi tauta” (96. Ipp.). Ir taisniba, ka Kunga avis dzird Vina balsi (Jn. 10:3),
un tas nozimé, ka més varam noteikt aploka atrasanas vietu péc ta, ka dzirdam patiesa Gana balsi. Bet pat
visskalaka avju un azu blésana nebut nav Vina balss!

Tapat ari pardzivojumu nevar pielidzinat sakramentiem. Sakraments gan var nest lidzi pardzivoju-
mu, tomér pardzivojums nav sakraments. Likes runas par ,sakramentalas domasanas paplasinasanu”
ar citiem panémieniem, ,kad Vina apsolijuma vards tiek sasaistits ar to, ko ticigais var manit, sajust un
pardzivot” (85. Ipp.) ir bezmaz vai bistamas. Galvena evangelikalu un atri augosa pentakostalisma prob-
léma ir tiesi sajatu un pardzivojumu sakramentalizé$ana. Religisks pardzivojums tadéjadi ienem sakra-
menta vietu un pat klast par ,,super-sakramentu”, kas it ka liecina par ,,patiesu” saskarsmi ar Dievu tada
religiska sistéma, kura patiesas vértibas ir zaudéjusi.'! Dieva varda saistiSana ar pseidosakramentaliem
religiskiem pardzivojumiem ir Jaunpratiga Dieva varda izmantosSana, lai pasakas padaritu ticamakas.
Luters 1534. gada spredikos par Svéto Kristibu izvérs spilgtu diskusiju par pamatprincipu. Vin$ pierada,
ka divas butiskas sastavdalas — Dieva vards un elements — vél neveido sakramentu. Ir vajadziga vél tresa,
izskirosa sastavdala, un ta ir Dieva pavéle vai iestadijums. Vienigi ta patieSam sasaista Dieva vardu ar
elementu, tadéjadi veidojot sakramentu. Bez sadas pavéles mums nav tiesibu Dieva vardu péc patikas
siet klat dazadiem elementiem, pat ja tie pasi par sevi batu labi. Ta batu nelietiga Dieva varda valkasana,
pielidzinama manticibai (ka idens svétisana un zvanu kristisana), ja vél ne bur$anai un magijai.'*

KristieSu savaldiba un paganu trakosana

Atgriezisimies pie plasakas jautajjuma nostadnes — kapéc nav vélams, ka aurojoss futbola fanu pilis
klast par dievkalpojuma ,,svinésanas” modeli baznica? Pat ja nerunajam par padosanos pasauligam sek-
lumam, $ada gadijuma noteicosa ir pila psihologija, kas sava butiba ir svesa kristigam dievkalpojumam.
Baznicas svétnica nav celta no dzelzsbetona kluciem, bet gan no ,,dziviem akmeniem” (1. Pét. 2:5), un
ikviens no tiem ir pilntiesiga svétnica miniatiira (1. Kor. 6:19). Sadai svétnicai piedien gariga (1. Pét. 2:5)

120 Tomér isajam ,,]oti sekmigo” ,,fundamentalas ievirzes” baznicu uzskaitljumam pievienota visai divaina fraze: , Atskirigas, bet sava zina radniecigas
iezimes var pamanit atri augo$ajas Septitas dienas adventistu un Jehovas liecinieku draudzés” (75. Ipp.).

121 Pievérsiet uzmanibu tam, kadas ir tipiskas ,harismatisko luteranu” liecibas: ,, Dievs ir iznacis no tumsas. ,Vins tie§am ir”, es nodomaju, ,Vins ir $eit!
Vins mani mil!” Pirmo reizi maza es tiefam sajutu Dieva milestibu. ..Mani piepildija Svétais Gars. Esmu par to parliecinats, jo to apliecina davana runat
mélés.. Svétaja Gara esmu piedzivojis, ka Dievs man ir kluvis reals” (L. Christenson, 1976, 17.-25. Ipp.).

122 ,Isuma, neizvélies un neizikiries nedz par Dieva vardu, nedz par raditu lietu un nedari vai neatmet neko pats péc saviem ieskatiem, bet Vina pavéle
un iestadijums lai nosaka tev gan Dieva vardu, gan raditu lietu, to turi un ievéro nesagrozitu. .Vin$ nav tev lavis ar Dieva vardu un raditam lietam brivi
rikoties péc saviem ieskatiem, jo Vins ir pavéléjis nevalkat velti Vina vardu. Tadéjadi vin$ apliecina, ka Kunga vardu, kur§ (pats par sevi) ir Gara un visa
laba piepildits, nedrikst lietot apejot Garu vai pret Garu. Nelietigi valkat Dieva vardu nozimé to lietot ne ta, ka Vins ir teicis un pavélgjis, bet bez Dieva
pavéles darboties ar to péc sava prata, ka to dara burviji, velna paklideni, ka ari viltus macitaji un sektanti” (WA 37, 638.644, tulkots no Markvarta tulko-
juma no vacu valodas).
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un apziniga (Rom. 12:1) dievkalpoana. Sadai kalpo$anai raksturiga atturiba, modriba un savaldiba
(1. Kor. 9:25; Gal. 5:22; Kol. 4:2; Tit. 2:12; 1. Pét. 1:13; 4:8; 5:8). Tas ir pilnigs pretstats tam, ka pagani svaidas
uz visam pusém: ,,Jis zinat, ka toreiz, kad vél bijat pagani, jis ar lielu spéku vilktin vilka pie mémajiem
elkiem” (1. Kor. 12:2), jeb (ka tulko Revised English Bible) ,,jiis novérsa sanus te viena dzina, te cita”.

Dzina ir kopiga pazime gan senajam paganisma orgijam, gan musdienu magiskajiem ritualiem ar
»mantotajam” ritualu dejam, metodistu atdzimsanas kustibai un ¢tskas kultam, pentakostalismam un
rokmiizikai.'” Sitamo instrumentu dardona un ritmiskas kustibas notrulina fiziskas sajitas un nomac
pratu un garu. Turpreti Jaunas Deribas dievkalpojums miesu un garu uztur modru (1. Kor. 14:32-33; 40).
Baznicas miizika godbijigi pavada Dieva vardu, nevis otradi. Agresiva dZinkstona un dardona te ir ne-
vieta.

Tadgjadi ,,svinésanai”, kuras pamata ir milzigo pilu ,kritiskas masas” izraisits dzivniecisks uzbu-
dinajums, nav neka kopiga ar Jaunas Deribas kristietibu. ,,Sajiusmai”, kdda valda sporta arénas tribinés,
nav vietas baznica, ta degradé un padara létu baznicas dievkalpojumu. Visi centieni padarit to ,.efektigu”
liecina par nozélojamu nespéju saprast, ka pastav milzu atskiriba starp dievkalpojumu un izklaidi, un
ka $is divas lietas nekadi nav savienojamas. Disnejlendas un Sezamstritas'** iemitniekiem nav nekadas
dalas pie Dieva valstibas. Nedrikst dievisko kalposanu padarit par banalu izradi ar klauniem, baloniem
un citiem pasauligas izklaides industrijas atribttiem. Bet vai izklaide nevarétu kalpot Evangélijam? Diev-
kalpojuma laikd - nekada gadijuma! Parvérst dievkalpojumu par naktskluba izradi ar kristigu ievirzi
nozimétu Evangéliju nevis pasludinat, bet izsmiet. DZonam Makarturam ir taisniba:

Viens otrs apgalvo, ka biblisko principu pausanai jebkurs veids ir gana labs. Ta nav taisniba. Ja izklaide
ir labs lidzeklis, lai piesaistitu cilvékus, tad kapéc to neizmantot? Kapéc gan nesarikot istu karnevalu?
Tetovéjumiem klats akrobats uz virves varétu zonglét ar metalu zagisiem un izkliegt Bibeles pantus, vien-
laikus balanséjot uz galvas dresétu suni. Tas tacu piesaistitu palus. Un pasludinajuma saturs tacu aizvien
vél butu biblisks. Divains scenarijs, vai ne? Un tas lieliski parada, ka pasniegsanas veids var izkroplot
véstijumu un padarit to létu (MacArthur, 1993, 69. lpp.).

Redzot visu to vajpratu, kas misdienas tiek pasniegts ka dievkalpojums, atliek vien ciena noliekt galvu
tas sievietes prieksa, kura pavéstija, ka baznicai laiks ,beigt izklaidét azus un atgriezties pie avju barosa-
nas” (72. Ipp.). Vajadzétu paturét prata, ka ,,izklaides evangelizacijas” autors ir velns, kur$ ar to kardinaja
Kungu (Mt. 4:5-6).

Debesis zemes virsu!

Tieksme péc jautribas liela méra ir TV ,launas acs” radita burvestiba. To, tapat ka visas citas burves-
tibas, salauz Kristus vara (2. Kor. 10:4-5). Kad cilvékam nepiecieSama nopietna mediciniska palidziba,
tikai idiots vai cinikis arsta apmekléjumu spétu uzskatit par izklaidi vai piedzivojumu. Tapat es Saubos
vai daudzi kriminalnoziedznieki spétu but tik nekaunigi, ka tiesu uzskatitu par izklaidi. Gréciniekam,
kur$ nak sava Raditaja un Pestitaja prieksa, nav nedz laika, nedz vélésanas izklaidéties. Ja tomér tas ta ir,
tad vin$ vienkarsi ir aizmirsis, kas vin$ ir un kur atrodas.

Sadas aizmarsibas iemesls, iespéjams, ir zélastibas lidzek]u nepietiekams novértéjums. Attiecigi cilve-
ku domu gaita varétu bt $ada: Dieva vards un sakramenti (ja tadi vispar ir) ir neinteresanti un garlaicigi.
Ko més varétu darfit, lai tos padaritu atraktivakus un pievilcigakus modernajam cilvékam? Tadéjadi ga-
rigas lietas tiek méritas ar miesigu mérauklu (1. Kor. 2:12-16). Turpreti baznicas dievkalpojuma noteicosa
ir ticiba nevis redzamas lietas (2. Kor. 3:18; 4:18; 5:7). ,Tadél més arvien macam, ka par sakramentiem
un visam paréjam Dieva pavélém un iedibinatam aréji redzamam lietam nav jaspriez péc to vienkarsa
123 Sk. Viljams Sargants (William Sargant), 1957. Sargants sava klinikas arsta praksé nodarbojoties ar kara izraisitam neirozém liela méra balstijas uz
Pavlova pétijumiem. Pret dazadajiem siki aprakstitajiem neirozu gadijumiem no dazadam pasaules malam nekas nebatu iebilstams, bet méginajums tiem
pielidzinat (102.-106. lpp.) Vasarsvétku notikumus un apustula Pavila atgrie$anos (Ap. d. 2 un 9), protams, ir maldi. Apustu]u darbu gramatas apraksta
nekadi nav saskatamas paraléles ar citiem apskatitajiem gadijumiem, kuru raksturigas pazimes ir transs, konvulsijas, histérija, ritmiska mazika un
tamlidzigi. Talak sniegtajam $ausmu stastam no pentakostalu seminara ikdienas, ko 1975. gada uzzinaju no kada sava koléga, ir liela lidziba ar agrinas
atdzims$anas kustibas un kvékerisma izpausmém, bet ne mazakaja méra ar Jauno Deribu. - ,,Ta bija vidéji liela telpa pagrabstava. Iek$a nakot bija jabat
klusam un nopietnam. Kamér laudis piepildija telpu, bija jastav kajas. Tad durvis tika aizvértas. Neviens neko nerunaja. Klusums. Tad varéja saklausit
kunksté$anu. Duks$anu. Elsas. Un tad ka zibens spériens kadu sagraba Gars. Ari citi uzvedas ka Gara parnemti. Viens vartijas pa gridu, izdve$ot divainas
skanas. Kads cits spirinajas un griezas ka vilcins. Vél kads skala balsi kaut ko divaini bulduréja. Cits raudaja un vaimanaja. Izskatijas, ka ar viniem visiem
izrikojas kads aréjs spéks. Vel kads nemitigi raustija galvu vai visu kermeni auggup lejup. Cits konvulsijas raustijas uz gridas un centas rapties pa sienam.
Tas viss jaunpienacéja izraisija lielas $ausmas un izbrinu. Pat tie dazi no mums, kuri bija piekritusi apmeklét ,kliedzienu istabu”, nekad vairs nevéléjas

tur nonakt”.
124 Populars izglitojo$s animacijas serials bérniem. - Tulk. piez.
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aréja izskata, kas ir tikai ka rieksta caumala, bet gan jaievéro, ka Sajas lietas ietverts Dieva vards” (Lielais
katehisms /| Vienpratibas gramata, 441. Ipp.). Ticiba, un lidz ar to ari baznicas dievkalpojums, atzist un
godina Kristu un Vina pestiSanas svétos sakramentus, kaut argji tie varétu $kist necili. Tadu pat logiku,
kadu cvingliani un kalvinisti lieto attieciba uz Sakramentu (ta izskatas ka maize, tatad ta ir tikai maize),
ariani un unitariesi pielieto attieciba uz Kristu (Vins$ izskatas ka cilvéks, tatad ari ir tikai cilvéks, Jn. 6:42).
Tomeér baznica apliecina, ka $is Cilvéks ir Dievs, s7 maize ir Vina miesa un $is iidens ir dzivu daross. ,,Jo -
ka gan tev Skiet, vai tas bija kads joks, ka tad, kad Kristus lika sevi kristit, debesis atdarijas, Svétais Gars,
pats dieviskais spozums un vareniba, naca par Kristu redzama veida?” (Lielais katehisms /| Vienpratibas
gramata, 442. lpp.).

Varda un Sakramenta liturgija necensas bagatinat vai uzspodrinat aréji necilo Evangéliju, lai raditu
karnevalisku svétku sajttu. Tiesi otradi - ta izbauda un cildina to Dieva milestibas un pestisanas spozu-
mu, ko sanemam no Evangélija ieksienes ticiba, kaut acis neko neredz. Ar manam mums ir jauztver un
jagodina tas, ko redz ticiba, nevis janovérs ticiba sanus ar to, kas ttkams manam. Ikonas, neraugoties uz
dazadiem parspilétiem apgalvojumiem, var vienigi attélot Kristus cilvécisko vésturisko veidolu, ka ari
Vina dievi$ko godibu un pestisanas varu, turpreti zélastibas lidzekli to reali ietver un sniedz. Saja zina
tieS$am ,,Baznicas skatljums no sekulara redzéjuma atskiras tiesi ar to, ka redzamaja Baznica ta saskata
neredzamo un laicigaja — muzigo, kas mums tiek atklats dievkalpojuma”.'*® Ta ka dzirde ir vistiesakaja
veida saistita ar Dieva varda pasludinajumu (Rom. 10:17), §1 mana ir vispriviligétakaja stavokli. ,,Redze,
tauste, garsa Tevi vilas, bet ko saka uzticama dzirde, tam ticésim. Ko man saka Dieva Déls, to es turu par
patiesibu. Pati patiesiba runa to, kas patiess, jo citadi nekas nav patiess” (Akvinas Toma Svéta Vakarédie-
na himna Adoro Te Devote, ko biezi citéjusi misu luteriskie baznictévi ka apliecinajumu patiesai Kristus
klatbutnei Svétaja Vakarédiena).

Jézu ,,Dievs ir virs zemes un Cilvéks debesis” (Bazils Lielais). Vins$ ir tas, kurs sniedz piedosanu,
dzivibu un pestisanu. Kur Vin3 to dara, tur Debesis ir $eit virs zemes. Sis ir tas lietas, kas liek baznicai
gavilét ,,lidz ar visiem engeliem un debesu pulkiem”, un nevis lielaka vai mazaka pila izraisita eiforija. Te
Debesis miis paklauj un parvérs no mirusiem par dziviem (2. Kor. 3:18; Fil. 3:20-21), ta ka visiem celiem
ir jalokas un visam mélém jaliecina (Fil. 2:10-11).

Sada gaisma paraudzisimies uz popularo ieskatu par adiaforam - lietam, kas nav nedz aizliegtas, nedz
pavélétas Rakstos.'*® Parasti tiek piesaukta Konkordijas formula ka apstiprinajums tam, ka ,,atbilstosi..
apstakliem ir tiesibas, spéks un vara adiaforas lietas mainit, samazinat vai vairot” (Vienpratibas gramata,
623. Ipp.). Tomér biezi vien tiek piemirsts tas, kas teikts talit péc tam: ,tikai ne vieglpratigi un piedauzi-
gi, bet kartiga un piedieniga veida, ka tas katra laika batu visnoderigak, vislabvéligak un vislabak labai
kartibai, kristigai disciplinai un $kistibai, evangeéliskai kartibai un baznicas cel$anai” (turpat). Te ir vieta
atgadinat ari vardus no Augsburgas ticibas apliecibas aplamo baznicas ierazu apskata ievaddala: ,,nekas
ta nepalidz ceremoniju cieniguma saglabasanai, godbijibas un dievbijibas veicinasanai tauta, ka tas, ja
ceremonijas baznica tiktu pareizi ievérotas” (Vienpratibas gramata, 52. 1pp.).

Zestu atsifréjums

Kartiba, disciplina, pieklajiba, ciena, godbijiba un dievbijiba ir tas lietas, kas piedien kristiga diev-
kalpojuma svétajai butibai. Un vértéjot péc §i kritérija daudzus ,,misdienigus” jaunievedumus naktos
atmest. Vulgara blaustisanas un klapésana pa ciskam, kas $obrid ievada daudzus musu baznicas, ipasi
jaunie$u, pasakumus, spéj vienigi iznicinat dievbijibu baznicénos. Bezkaunibai un necienas izradisanai
pamudinajums nav vajadzigs. Tas launak par kimiskajiem atkritumiem sagana visu, ja jauniesu kulturala
izglito$ana ir atstata nekitrelu un dizmanigu nekaunu zina, kas savu miesaskarigo apmatibu izplata gan
redzama, gan dzirdama veida. Anarhiskas ,,rokkultras” nekitribu un cinismu nevar pielagot kalposanai
Dieva nama (1. Tim. 3:15). No tas butu jaatbrivojas caur gréksiudzi un $kistijoso absolaciju. Baznicai nav
japazeminas pielagojoties, bet gan jacel aug$up parveidojot (Rom. 12:2).

Ir jaraugas plasaka perspektiva. Kada gan jéga pakert atsevisku detalu un sacit: , Tas tacu nav nekas
slikts?” Liturgiskie Zesti, darbibas, paradumi un veidi nav dazadi kombinéjamas greznumlietinas, ar ka-
dam pilna kumodes atvilktne. Tie ir liela nozimju kompleksa butiskas sastavdalas, un ka uz tadam, uz
WSUspenskis, 1992, 1. s¢j., 171. Ipp. Neraugoties uz apstridamam teologiskam iezimém, kopuma vina skatijums uz ticibas apliecibas un kultaras

mijiedarbibu ir daudz patiesdks un dzilaks par plapigajam nesakramentalo baznicu abstrakcijam.
126 Pie tadam tik pieskaititas baznicas ceremonijas. — Tulk. piez.
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tiem ari jaraugas. Pavirsam vérotajam varétu $kist, ka roku salikSana ltigSana un aplaudésana, mesSanas
celos un kaju dipinasana ir visnotal lidzigas darbibas. Tas nav nedz pavélétas, nedz aizliegtas Svétajos
Rakstos, un tadéjadi ir maznozimigas jeb adiaforas. Runa ir tikai par ieradumu, vai ne? Tomér né! Roku
saliksana un mesanas celos butiski atskiras no aplaudésanas un dipinasanas. Pirmas tapat ka citi tradi-
cionali Zesti, pieméram, paklani$anas un krusta zime ir pardomatas darbibas, kuras kermenis paklausigi
seko prata un gara noradijumiem. Pat ja §is darbibas tiek izpilditas nedomajot un mehaniski, sakotnéji
tas tikusas apgiitas pilnigi apzinati. Ar ritmisku plaukikinasanu un dipinaganu ir pavisam citadi. Saja
gadijuma noteicosas ir sajitas un kermenis, bet prats un dvésele to pavada peld nezinama virziena. Tapéc
mes$anas celos un roku saliksana piedien baznicas dievkalpojuma nosvértibai, turpreti daudz patvaligaka
un instinktiva dipinasana un plaukskinasana ir raksturiga atavistiskiem dabas kultiem'*” un iederas an-
tisakramentalo sektu emocionalisma.

Ari iebildumi, ka plaukskinasana ir bibliska, jo Ps. 47:2 teikts: ,,Plaukskiniet priecigi, visas tautas”,
sava biitiba ir bezjédzigi. Sie ,,biblicisti” aizmirst, ka miisos nav senebreju sakralas kultiiras izjtitas. Miis-
dienas plaukskinasana nebut neizsaka to, ka ,,Tas Kungs, tas Visuaugstakais, ir bijajams”, ka tas ir psalma
(3. p.)- Gluzi otradi — masu kultira sada uzvediba asociéjas ar prastam karaokes tipa pasizpausmém un
sektantisku mérkakosanos popularu izklaizu gara.

Jebkura gadijuma - Bibele nesniedz detalizétus prieksrakstus, kadam jabut baznicas ierazam, jo
Jaunaja Deriba likums par ceremonijam tiek atcelts (Kol. 2:16-17). Ierazas nosaka Svéto Rakstu madciba,
tas ir, patiesa doktrina un evangeéliska ticibas aplieciba. Ta, pieméram, més kristam bérnus ne tapéc,
ka kanoniskajos tekstos butu kadas norades attieciba uz kristijama vecumu, bet gan to pamatojot ar
Jaunas Deribas macibu, kas ir Kristiba, ko ta dara, un kas ir grécinieks, un kapéc vinam ta vajadziga.
Atskiriga prakse un ierazas $aja gadijuma atspogulo atskirigus konfesionalus ieskatus, un tadéjadi tas
nedrikst bezripigi jaukt kopa. Ideja, ka luteriska maciba var akceptét un tai ir jaakcepté atdzimsanas kus-
tibas prakse, sparnoja devinpadsmita gadsimta Amerikas luteranus ar, ka viniem $kita, patiesu dedzibu
baznicas dzivé, atveselosana un izaugsmeé. ,Vecie luterani” noraidija daudzsolosas ,jaunas metodes” un
palika pie savas konfesionalas un sakramentalas prakses.'® Ka ir $obrid? Liktena ironija — atdzimsanas
idejas tévam Carlzam Finnejam pasam nacas atzit savas ieceres pilnigu izgasanos, un vins ir izstajies
no cinas.'” Kas ta visa rezultata notiek ar Amerikas luteranismu, jau pirms gandriz piecdesmit gadiem
izskanéja bridinosajos Sidneja Alstroma vardos:

Luteranu seminaros tiek macita skaidra luteriska maciba, pienacigi tiek uzsvértas vésturiskas atskiribas
starp kalvinistu, cvinglianu un luteranu izpratni par Svéto Vakarédienu, tiek apliecinata sakramentalas
teologijas centrala vieta. Tomér daudzviet luteranu baznicas dzive aizvien vairak tiek pieskanota Ame-
rikas evangéliskajam protestantismam. Tapéc atskatoties pagatné ,,formuléjumu laikmetu” var uzskatit
par laiku, kad luteranu baznica nostiprinajas luteriska maciba, bet ari par laiku, kad daudz vairak neka
més biezi vien apzinamies, taja nostiprinajas reformatu un metodistu prakse (Sydney Ahlstrom, 1957,
333. Ipp., Markvarta izcélums).

Kurs gan to lasot 1957. gada butu vargjis paredzét gaidamo sabrukumu? Pa Siem gadiem visuma
konservativa Amerikas luteriska baznica vispirms tika piespiesta uz sadraudzibu ar reformatiem, un tad
izskida AELB,"° kas parstav visu un neko, upuréjot pat Svéto Vakarédienu ekumenisma varda. Nav ja-
$aubas, ka pavirs$iba jautajumos par praksi, lai ari ta batu tikai adiafora, vajina baznicas pretestibu daudz
nopietnakam slimibam. Un nu tads pats spiediens ar izmisigiem saucieniem péc parmainam misijas
uzlabosanas un baznicas izaugsmes dél tiek vérsts pret Mistri Sinodi.

Kultaras faktors

Protams, par kultu un kultiru més jau runajam visu laiku. Latinu valoda ar vardu cultus tiek apzi-
meéts dievkalpojums, ta noradot, kas ir ikvienas kultiiras pamata. ,,Neviena tauta nav bijusi tik nekrietna,
ka nebutu ieviesusi un turéjusi kadus dievkalpojumus”, rakstija Luters Lielaja katehisma (Vienpratibas

127 Sk. Sargant, 1957; ilustracijas 2A un 2B ipasi noradits uz ,,ritmisku dejo$anu un plaukskinaganu” un ,ritmisku bungu siSanu.. kas biezi tiek izmantota,
lai panaktu kolektivu uzbudinajumu un emocionalu atbrivo$anos”.

128 Sk. izcilo Gustafsona pétijumu (Gustafson, 1993).

129 Makarturs cité kadu Finneja laikabiedru: ,,Desmit gadus no visam pusém naca zinas par simtiem, varbuat pat tikstosiem konvertitu, bet nu ir zinams,
ka patiesiba to, kuri konvertéjusies [Finneja iespaida] ir relativi nedaudz. Ari vins$ pats ir atzinis, ka ,daudzi no tiem ir apkaunojums ticibai”, un $is
atkri$anas rezultata realas nelaimes, milzigas, $ausmigas un neskaitamas ir parpludinajusas baznicu visos limenos” (MacArthur, 1993, 235. Ipp.).

130 Amerikas Evangéliski luteriska baznica, originala ELCA - Evangelical Lutheran Church of America. - Tulk. piez.
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gramata, 366. lpp.). Tikai probléma tada, ka religija nav kaut kads zobratins, ko var ievietot zobratinu
mehanisma, dévéta par kultiru, vai ari iznemt no ta ara. Gan religija, gan kulttra ir holistiskas. Tas ir
atskirigs skatijums uz vienotu veselumu jeb iezimé atskirigas ta aprises. Baznica, protams, nedzivo no
religijas, bet no Evangeélija, un ta nebut nav nodrazta fraze, jo ta pilniba izsaka kristietibas mistériju jeb
macibu ,visos punktos un paragrafos”.

Iesakuma més varétu noradit, ka kultiira sava zina ir kluvusi par fetiSu misijas joma. Vai nav zimigi,
ka, neraugoties uz BIK $kietamo ,,zinatniskumu”, aplamajos ieskatos par kulttiru ta ir vienota ar arhaisko
antropologiju (funkcionalismu). Viena no klidam ir ,,parak vienkar$ots un ierobezots skatijums uz kul-
taru” (Taber, 1991, 140. lpp.), itin ka kultara batu trausla ka timeklis, ko saskarsme ar citam kultiram var
izpostit, tapéc tai ir nepieciesamas stingras robezas, lai ta spétu saglabat savu autentiskumu. Sis ieskats ir
ciesi saistits ar BIK ,,homogénas vienibas principu”, kas ir ,,Jauzu grupu” veidosanas pamata.

Miusdienu parmeérigi gadiga attieksme pret dazadu kultiiru specifiku pati par sevi nav slikta, ipasi
salidzinajuma ar agrako kolonizacijas laika vienaldzibu, tomeér attieciba uz §is kultaras lietotajiem ta ir
virspuséja un valdoniga. Ta, pieméram, daudziem ir radies prieksstats, ka tradicionala luteranu liturgija
ir 16. gadsimta vacu kultiiras sastavdala, tapéc ta butu liekama muzeja, aizstajot to ar misdienigaku un
amerikaniskaku versiju. Macitajs Endrji Pfeifers no Adelaidas Luteranu seminara $§adu iedomu déveé par
mitu, paskaidrojot, ka ,,pieméram, Svéta Vakarédiena dievkalpojuma veids pamata nak no agrinas kristi-
gas baznicas. Si liturgija ir ka Rakstu kopsavilkums. Tas attistibai iespéjams izsekot no agrinas kristigas
baznicas lidz pat misdienam. Tapéc més to spéjam atpazit ari citas tradicionalajas baznicas — anglikanu,
katolu, pareizticigo...” (Andrew Pfeiffer, 1993, 282. Ipp.).

Liturgija stav pari kultarai. Dazadas tautas to ir lietojusas gadsimtiem ilgi, un tas ipatnéja gaisotne
veidojusies neatSketinami sajaucoties daudzu tautu un vietu ietekmei, kuras ta ir svétijusi. Ikvienai jaunai
kristigai tautai vai valstij ir sava davana, ko pienest Jeruzalemei (Jes. 60). Misionars, iedibinadams kristi-
go baznicu tautas, kas to nav ieprieks pazinusas, dod 1idzi ari liturgiju, un pirmam kartam - Dieva varda
un Sakramenta dievkalpojumu. Vins nevar sakt savu darbu, cerot, ka dievkalpojums radisies pats no
sevis nejausu sakritibu un vietéjo apstaklu ietekmé, un uzskatot, ka vispirms jakeras pie steidzamakiem
uzdevumiem - evangelizacijas un katehézes. Patiesiba nevar runat par reali eksistéjosu kristigo baznicu,
ja nenotiek regulara pulcésanas ap Dieva vardu un Svéto Vakarédienu, un tam ir nepiecieSama liturgija.
Ta ka liturgija ir baznicas ticibas aplieciba dievkalpojuma forma, ta ir tikpat nozimiga ka katehéze. Tadeé-
jadi misionars jaunaja baznica, vismaz tas sakumstadija, dabiski iepoté tas baznicas liturgiju, kura vinu
ir sutijusi.

Protams, to ir vieglak pasacit neka izdarit. Liturgijas tulkosanai dabiska veida vajadzétu iet roku roka
ar Svéto Rakstu tulkosanu. Vél sarezgitaks varétu but jautajums par maziku. Ideala gadijuma par modeli
bitu izmantojama Rietumu baznicas liturgija ar pieméroti adaptétiem gregorianiskajiem dziedajumiem
vai vienkarsu dziedasanu; vai ari kads no Austrumu baznicas ritiem, pieméram, slavu. (Stingri konfesio-
nala Evangeliski Luteriska sinode misijas darba Ukraina izmanto Bizantijas liturgiju). Nekada gadijuma
nevajadzétu pielaut, ka dievkalpojuma miuzikai ir jelkada lidziba ar vietéjos paganisma kultos izmantoto.
Baznica jau pirmajos gadsimtos apzinati noraidija grieku — romiesu oficialas valsts religijas miaziku. Un
tas ne mazakaja méra nekavéja baznicas misijas darbu, pat gluzi otradi.

Identitates krize

Atteik$anas izmantot paganu etnisko muziku liturgija daziem ,kultiiras” entuziastiem varétu skist
aplama. Tas izraisa principialu un masu kultara sapigi saasinatu jautdjumu, uz kuru mums tomeér vaja-
dzétu spét atbildét skaidri un godigi. Vai liturgijas uzdevums butu godinat atskirigu etnisku identitati?
Vai tomér tas pienakums nav godinat to, kas stav pari etniskam atskiribam? Protams, $ada veida uzdots
jautajums jau ietver atbildi. Pat raugoties no sekulara viedokla civilizacija ietver ari to, ka individa vértibu
skala un lojalitate sniedzas pari cilts robezam un aptver labako no cilvéces kopiga mantojuma. Divkart
patiesi tas ir attieciba uz jauno cilvéku rasi Krista Jéza, kura visas tautas un valodas ir viens (1. Pét. 2:9;
Jn. atkl. 7:9). Altaris, pie kura notiek savienosanas par vienu miesu (1. Kor. 10:16-17), nebiit nav ta vieta,
kur kultivét leposanos ar savam etniskajam atskiribam, kur nu vél ar savu biologisko piederibu. Més pie
ta svinam nevis savas vecas atSkiribas, bet jaunas radibas vienibu (Gal. 6:15; Kol. 3:10-11). Baznica, kas
pamatojas uz nacionalu, etnisku vai kadu citu sekularu identitati, ir celta uz smiltim.
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Kristiesiem vajadzétu nevis cildinat kadas kultiras vareno spéku un glaimot tai, bet gan censties
ierobezot un atmaskot tas elkdievibu, kas tiecas ietekmét musu uzticibu. Dazas nozarés garigas / teo-
logiskas mazspéjas aina kulttras tiranijas prieksa ir vél drimaka neka rasu attiecibas. Parak biezi més
apkaunojosa karta sekojam sabiedribas viedoklim, nevis veidojam to. Tiesa, vergu tirdzniecibas un vélak
ari pa$as verdzibas atcel$ana bija kristigas parliecibas auglis (Brady and Jones, 1977). Bet luteraniem tas ir
mazs mierinajums. Fakti, kurus uzrada Semjuels Hoards un DZefs DZonsons,"! nebit neiepriecina. Vai
mums vajadzétu akceptét brivpratigu liturgisku aparteidu, kadu, skiet, iesaka DZonsons, bet Hoards né,
kas butu balstits uz skietamam barjeram starp melno un balto kultiram? Es uzskatu, ka $adas domas ir
postosas un pati ideja — kapitulantiska un briesmiga. Ja ir vérojams, ka, pieméram, sociali-ekonomiskas
saites vieno cilvékus daudz ciesak neka kopiga ticiba, aplieciba un sakramenti, vai tas batu iemesls pie-
kapties aplamibai un pienemt to par normu baznicas struktiara?

Dzonsons atzist, ka ,,Evangélijs (ietverot luterisko macibu) ir transkulturals” (235. lpp.). Un kaut ari
vins to nepasaka tiesi, no vina argumentiem var secinat, ka liturgija tiek pieskaitita kulttirai nevis pari
kultiirai stavosajai Evangélija macibai. Sadi ar vieglu roku novelkot robezu starp Evangéliju un kultiiru,
tomeér netiek pietiekami novértéta liturgija. Protams, liturgija sastopami ari macibas zina mazaksvarigi
aspekti, kultiiras nianses, kas tiesam ir adiaforas lietas. Bet noteicosais tomér ir liturgijas saturs jeb buti-
ba, proti, ligSanas izdziedata maciba jeb aplieciba. Ja So biitibu nesaskata, par noteicosajam kategorijam
klast melno kultiira vai balto kultiira, kaut ari patiesiba jautajums ir par vésturiski izveidojusos luterisma,
baptisma vai pentakostalisma praksi. Pats par sevi saprotams, ka tam nav nekada sakara ar rasismu.'*
[sts rasisms izpauzas misiologijas prieksstatos, ka afro-amerikaniem piederiba baptistu vai pentakostalu
baznicai ir genétiski noteikta! Tas izskatas péc aizbildnieciska méginajuma atstumt ne-rietumu baznicas
no klasiskajam baznicas muzikas vértibam. Tabers stasta par kadu savu draugu no Ganas, kur§ vinam
reiz sacijis: ,,Es nejutu vajadzibu atgriezties pie tradicionalas fanti'*® muzikas; man patik Dziesmas sends
un jaunds. Es nevélos ,atgriezties” pie savu senc¢u miuzikas, kas man ir svesa” (Taber, 1991, 140. Ipp.).

Popularitate bez izdabasanas

Dieva varda un Sakramenta dievkalpojums, ja tas netiek sakroplots vai izmainits, ir stabila struktira,
kura atseviska aplama dziesma nekadu lielu launumu nevar nodarit. (Protams, pastaviga salkanu dzies-
minu ,,diéta” kaités dievkalpojumam un padaris to neiedarbigu). Draudzes dziedasana jau kop$ neatmi-
namiem laikiem tikusi atzita par mainigako un spontanako jomu dievkalpojuma noteiktiba.

Galvenais kritérijs ir izteikts mana koléga Ricarda Resa brinikigas esejas virsraksta: Dziesmu grama-
ta ka ticibas skolotaja.** Ta ka dziesmas spécigi iespaido misu pratu un dvéseli, ir svarigi, lai tas paustu
baznicas ticibu, nevis maldus vai tuks$vardibu apméram tada stila, ka: ,,Es staigasu, lu-lu-lu, un dziedasu
la-la-la” (Resch, 1993a, 25. Ipp.). Tapéc ir iemesls satraukumam, ja daudzas masu draudzés baznicas dzies-
mu gramata vispar netiek lietota (dazos apgabalos, kur Baznicas izaugsmes kustibai ir lielaka ietekme,
baznicas dziesmu gramatas lietosana tiek ierobezota pat oficiali), bet tiek izmantoti tadi nebazniciski
materiali, ka Alternativa dziesmu gramata (The Other Song Book, Resch, 1993b, 164. Ipp.).

Divi razigakie baznicas dziesmu rakstisanas laikmeti, bez saubam bija kristologisko cinu gadsimti
baznicas pirmsakumos un reformacijas laiks. Ta nav nejausiba, jo baznicas dziesmas ir ticibas aplie-
cibas, un to prototipi Jaunaja Deriba ir, pieméram, Fil. 2:6-11 un 1. Tim. 3:16. Draudzém ir japaptlas
iemacities tieSam labas dziesmas, un jadzied tas regulari. Karls Barts (1963, 251.-257. Ipp.) sniedz trapigu
un noderigu ekskursu, ka baznicas dziesmas ir mainjjusas laika gaita. Sakot ar spécigajam reformacijas
laika dziesmam, kas vésta par Kristu, Barts izseko dziesmu saturiskajam pagrimumam lidz jateligiem
drebuliem un emocionalai savu sajatu analizei piétisma un vélak.

Tomeér ari $aja zina nevajadzétu parspilét. Lai cik labi ari nebatu se$padsmita gadsimta korali, dzel-
zaina turé$anas tikai pie tiem nepamatoti sasaurinatu dziesmu izvéli. Kurs gan vélétos atteikties no Sv.
Patrika ,.Es Sodien sevi sasaistu ar Trisvieniga vareno Vardu” vai Viljamsa ,Par visiem svétajiem”?'*

131 Samuel Hoard, 1981; Jeff Johnson, 1991.

132 Ta kd mana rekomendacija ir nodrukata uz Ronalda Stelcera sarakstitas Revinkela (Rehwinkel) biografijas Sals, gaisma un laika zimes aizmuguréja
vaka (Ronald Stelzer, Salt, Light and Signs of the Times), uzskatu par savu pienakumu norobeZoties no atbaido$a rasisma, Ipasi 229. lpp. Manuprat
biografam to vajadzéja aplakot ka $1 liela vira nozélojamu kauna traipu, nevis lietu, ar ko lepoties.

133 Fanti - etniska grupa, apdzivo Ganas dienvidu un piekrastes teritorijas. - Tulk. piez.

134 Richard Resch, Hymnody as Teacher of the Faith, 1993 b.

135 St. Patrick ,,I bind unto myself the strong Name of the Trinity”; R. V. Williams ,,For all the saints”.
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Tapat nevajadzétu atteikties no tadam tradicionalam anglu baznicas dziesmam ka, pieméram, ,Svéts,
svéts, svéts” vai ,,Baznicas vienigais pamats” tikai tapéc, ka tas ir tik popularas. Savulaik Milanas biskapa
Sv. Ambrozija dziesmas baudija tikpat milzigu popularitati, ka divpadsmit gadsimtus vélak Martina Lu-
tera sacerétas. Antifonala dziedasana Milana atstaja tik lielu iespaidu uz klausitajiem, ka dazi no arianu
kareivjiem, kas tika satiti aplenkt baznicu un iebiedét taja sapulcéjusos, nolika ierocus un pievienojas
draudzes dziedasanai.

Butu parak pedantiski uzskatit, ka labas luteranu dziesmas ir tikai tas, ko sarakstijusi luterani re-
formacijas un pécreformacijas perioda. Anglu valoda runajo$ajiem luteraniem nevajadzétu noniecinat
dziesmas, kuras jau visa pasaulé ir ciesi saaugusas ar angliski runajoso lauzu kristigas piederibas apzinu,
ja vien tas nesatur tieSus maldus. Ietvertam liturgija ,svétumu [tam] pieskir Dieva vards un lagsana”
(1. Tim. 4:5). Tadas vienkarsas dziesmas ka ,,Tads, kads esmu” vai ,,Muziga klints” iegtst dzilu sakra-
mentalu nozimi, ja tiek dziedatas Vakarédiena izdalisanas laika, - to nozimi, kura atdzimsanas kustibas
iespaida ir tikusi aizplivurota un izkroplota. Tiek uzskatits, ka vispopularaka kristiga dziesma anglu
valoda miusdienas ir ,,Briniskiga zélastiba® (Amazing Grace). Popularitate nebit nav tas trikums, to-
meér dziedat So dziesmu vajadzétu bazniciska nevis sentimentala manieré. To pasu varétu teikt par ,Ej,
stasti kalnos lejas” (Go Tell It On the Mountain). Visas minétas dziesmas ir ieklautas krajuma Lutheran
Worship lidz ar citam, starp kuram ir ari mazak veiksmigas. Tapéc nav nekadas vajadzibas atteikties no
»vienigi macibas zina tiru agendu, dziesmu gramatu un katehismu lieto§anas baznica un skola”, ka teikts
Sinodes Konstitucija (VI, 4) sadala ,,Piederibas nosacijumi”. Ja muisdienas, kad kopéjamie aparati ir brivi
pieejami, kdidam konkrétam gadijumam tiek izmantota pienemama dziesma no citiem avotiem, tas nebtt
nav $1 butiski svariga noteikuma parkapums.

Ir svarigi paturét prata, ka baznica nav muzejs senu neizprotamu kultaras vértibu glabasanai, pie
tam - jo senaku un divainaku, jo labak. Baznica ir Kristus dziva miesa, un godinat Kristu, visas svétibas
avotu, ir Vina miesas loceklu augstakais prieks. So prieku nevajadzétu iznicinat ar parmérigu stivumu
un cienigumu, nerékinasanos ar cilvéku spéjam, ,jo nedrikst parméru apgritinat un nomakt cilvéku
dvéseles, ka tas 1idz §im darits klosteros un kongregacijas, kur vini sevi apkrava ka mulus” (Luther’s
Works, 53. s&j. 12. Ipp.). Ir svarigi, lai liturgijas melodijas un dievkalpojuma dziesmas spétu izdziedat tie,
kam tas ir domatas.

Misu reformacijas tévi butu piekritusi Origena argumentam pret paganu Celsu, ka ,,Platons un citi
Griekijas gudrie viri ar saviem izsmalcinatajiem izteicieniem lidzinas arstiem, kas pievér§ uzmanibu vie-
nigi augstakajam kartam un nicina vienkarso cilvéku, turpreti Jézus macekli uzcitigi macas gadat par
lielakas dalas cilvéku vajadzibam”."*® Dieviska Evangélija dzires par brivu piedava pestiSanu ikvienam,
bet nevienam neizdaba (Mt. 22:1-14). Tads ir baznicas liturgijas un dziesmu patiesais gars.

4. Konfesionala baznica vai caurméra popularprotestantisms?

Tris iepriekséjas numurétajas dalas tika noradits uz nopietnam teologiskam kliadam un trakumiem
Baznicas izaugsmes kustiba. Tomér tas iespéjams saskatit tikai ar “konfesionalam acim”, nevis ar “Bazni-
cas izaugsmes kustibas acim”. Tas nozimé, ka Makgavrans un Vagners BIK nostaju attieciba uz zélastibas
lidzekliem, kalpo$anas amatu un dievkalpojumu nebiuit neuzskata par kladainu. Tadéjadi runa te nav par
BIK konsekvencém'?’, bet gan par avotu — virspuséji “evangélisku” jeb pentakostalu teologiju.

Pat Baznicas izaugsmes kustibai labvéligi noskanoti autori tai parmet nekonkrétu, izpladusu teologiju
(Van Engen, 1981, 27. Ipp.). Toms Reiners norada uz “neapmierinatibu” kustibas ieksiené, ko daléji izrai-
sfjusi spéciga teologiska kritika, kas apsudzéja kustibu “evangelizacija bez Evangeélija” (Thom S. Rainer,
1993a, 5. Ipp.)'*8. Péc Reinera domam BIK klasisko “Makgavrana éru” savulaik nomainija “Vagnera éra”
un “péc 1988. gada ta palika bez konkréta centra”. (Vai tas liecinatu par BIK izsikumu?) 1988. gada Vag-
ners pievérsas “evangelizacijai ar spéku’”, tas ir, “tresa vilpa” pentakostalismam. Tadéjadi “galvenais BIK
runasvirs klast par darbinieku, bet kustibai kopuma vairs nav konkréta lidera” (6. lpp.).

136 Harnack, 1904, 1. s§j., 142. Ipp. Tas acimredzot ir apkopojums tam, ko Origens izklastijis darba Contra Celsum, VII:60 (1986, 445. Ipp.).

137 Van Engens runa par “iek§&ju pretrunu” Baznicas izaugsmes kustiba, jo taja vienlaikus pastav gan prasiba péc gariga spéka, gan uz rezultatu orientéta
“plaujas teologija”, kas pieprasa apliecinat statistikas rezultatus (1981, 484. Ipp.). Tomeér pretruna ta ir tikai reformatu teologa skatijuma (vai masu
gadjjuma - luteranu). Turpreti arminiani, kuri Garu tiesa veida saista ar evangelizétaja personu, nesaskata nekadu pretrunu starp dubulto uzsvaru uz
“garigu spéku” un statistiskiem “efektivitates” raditajiem.

138 Man Zél, ka vina gramata The Book of Church Growth: History, Theology, and Principles (1993b) parak vélu nonaca mana redzes loka, tapéc $aja eseja
es varu sniegt vienigi noradi uz to (literatiiras saraksta).
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Vagners pievérsas neopentakostalismam, kad redzéja, ka “miusu izstradatie baznicas izaugsmes prin-
cipi un musu evangelizacijas taktika,” kaut pasi par sevi nav slikti, “tomér.. acimredzami nedarbojas”
(sk. 30. piezimi ieprieks). Tapéc, ka apgalvo Vagners, noteicosais ir saturs, un tas ir “tre$a vilpa” penta-
kostalisms jeb “evangelizacija ar spéku”. To, ka saturs ir butiski nozimigs, ir saskatijusi ari citi BIK par-
stavji. “Svarigakie baznicas izaugsmes jautajumi devindesmitajos gados un velak biis nevis metodologiskie,
bet gan teologiskie.”* Saubos, vai tas var novest pie ka cita, ka vien turpmakas atkaribas no virspuséja
“evangeliska” un pentakostala satura. No §1 pamata BIK ir izaugusi, un pie ta tai bus jaatgriezas. Ka
jau redzéjam, §1 kustiba nav savienojama ar luterisku parliecibu par Zélastibas lidzekliem un to pareizu
parvaldi$anu baznica.

Vai skaitliskais pieaugums ir jauna baznicas pazime?

Tomeér BIK teologisko nekonkrétibu nevar izskaidrot tikai ar evangelikalu un pentakostalu ietekmi.
Evangelikalu ticibas prieks$stati parasti ir stingri noteikti ka, pieméram, jautajuma par takstosgadu miera
valsti. BIK visai izpladusas teologijas galvenais iemesls ir dzili iesaknojies biblicistiskais starpkonfesio-
nalisms, kura aizsacéjs bija kustibas dibinatajs Donalds Makgavrans. Péc vina domam, ja principa tiek
atzita ticiba Jézum un Bibelei, tad teologiskai parliecibai ir nozime tikai tik liela méra, “cik ta veicina
vai kavé baznicas izaugsmi” (McGavran / Wagner, 1990, 8. Ipp.). Tas nozimé, ka par noteicosu baznicas
pazimi klast tas skaitliskais pieaugums. Van Engens rezumé, ka “Baznicas izaugsmes kustiba visnozi-
migakais baznicas dzives (varbut pat tas eksistences) kritérijs ir baznicas loceklu skaitlisks pieaugums”
(1981, 377. lpp.). Un talak: “Vai BIK prieksstatos skaitliskais pieaugums ir neparprotama baznicas ka
organizacijas pazime? Saskana ar baznicas izaugsmes teoriju ta ir” (398. Ipp.).

Padarot skaitlisko pieaugumu par galveno baznicas pazimi BIK ignoré tas baznicas pazimes, kuras
reformacija atzina par pasa Dieva dotam, proti, pareizu Evangeélija sludinasanu un pareizu sakramentu
parvaldisanu (Augsburgas ticibas aplieciba, VII). Tadéjadi atskiribas starp baznicam tiek uzskatitas par
relativam un nenozimigam. Makgavrans dazadas denominacijas atzina par vienlidz lidzvértigiem vienas
baznicas “zariem” jeb locekliem, un ja tie “nodrosina, ka ikviena baznicas dala tic Jézum Kristum ka Die-
vam un Pestitajam, un Bibele ir vieniga méraukla ticiba un praksé, tad attieciba uz visam citam macibam
baznica var pastavét atskirigi ieskati” (McGavran, 1991, 14. Ipp.). “Patiesam,” vins rakstija, “nav iespéjama
liela izaugsme, ja nerodas milzums siku atskiribu.”

Tas izklausas pienemami, ja runa ir par denomindcijam, bet ne konfesijam. Makgavrans apgalvo, ka
pasaulé ir 20800 denominaciju. Konfesijas, turpreti, ir saskaitamas uz vienas rokas pirkstiem. Tadéjadi
Romas katoli ir viena, ortodoksa baznica - otra, luterani - tre$a un kalvinisti / arminiani - ceturta kon-
fesija. Par piekto konfesiju varétu uzskatit pentakostalus, kas célusies no metodistiem, kuri savukart iz-
augusi no mérenaka kalvinistu atzara — anglikanu baznicas un zinama méra iespaidojusies no luteraniem
un katoliem. Un 20800 denominacijas lidz ar to ir §o pamatkonfesiju dazadas variacijas un kombinacijas.

Starp citu, tiesi anglo-amerikaniskaja vidé drizak biitu vieta runat par denominacijam (jo lielaka dala
no tam ir tur radusas), ka jebkur citur. Jau pasi baznicu nosaukumi - kongregacionala, presbiterianu,
episkopala - drizak liecina par strukturalam, nevis doktrinalam atgkiribam. Saja zina luterani varétu
piekrist Makgavranam, ka tiri strukturalam atskiribam nevajadzétu skelt baznicu.

Tomeér bez organizatoriskam un citam nenozimigam atskiribam, aizvien vél pastav butiskas konfe-
sionalas atskiribas. Sis bitiskas doktrinalas atikiribas nav iespéjams nenemt véra, jo tas atspogulo pasos
pamatos atskirigu izpratni par Evangéliju. Vai més tieckam glabti vienigi Kristus zélastiba, vai ari daléji
musu pasu nopelnu dél? Vai Kristus ir miris par visu cilvéci, vai tikai par kadu tas dalu? Vai neticigajiem
piemit briva griba izvéléties klat par kristieSiem, vai ari ticiba ir tikai un vienigi ir Dieva davana? Vai
Svétais Gars veic pestisanu tie$a veida, vai tikai caur zélastibas lidzekliem? Vai Kristiba atdzemdina, vai
ari tikai simbolizé atdzim$anu? Vai Kunga miesa un asinis ir reali klatesosas Svéta Vakarédiena maizé un
vina, ar ko tas sanem visi komunikanti, vai ari tas tiek sanemtas tikai ticiba? Sie ir jautajumi, kas nosaka
atskiribas starp konfesijam. Godpratigi sludinot Evangéliju nav iespéjams no tam izvairities. Nav tada
~visparéja” Evangélija, kas varétu apiet $os jautajumus vai klat par kopigu pamatu, pastavot eso$ajam
pretrunam. ,,Evangelijs”, kura $is butiskas pretrunas tiek patvaligi izmainitas, apietas vai aizplivurotas,
nav Evangélijs Jaunas Deribas izpratné (Gal. 1)!

139 McClung, 1993, 10. Ipp. izcélums originala.
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Patiesibas absoluta prioritate misiologija

Ja tair patiesiba, tad ta ir patiesiba ari attieciba uz misiologiju. Ja ta bija patiesiba seSpadsmita gadsimta
Saksonija, ta ir un paliek patiesiba ari devinpadsmita gadsimta Amerika vai divdesmita gadsimta Kenija.
Ja $odien ta vairs nav patiesiba, ta nav bijusi patiesiba jau no pasa sakuma. Runas par to, ka Nikajas ticibas
aplieciba vai Konkordijas formula neapsaubami bija patiesiba sava laika, bet tas vairs ta nav masdienas,
ir vai nu prasta stulbuma pazime, vai klaji meli. Protams, baznica neap$auba jaunu ticibas apliecibu ne-
piecieSamibu nakotné, lai spétu atbildét uz jaunakajiem izaicinajumiem. Bet lai §is ticibas apliecibas batu
ortodoksas, tam ir jabut tieSam Vienpratibas gramatas turpinajumam, nevis novirzei no tas. Laika, kad
pastav vispretrunigakie viedokli par to, ko tad isti Bibele maca, nepietiek tikai ar apgalvojumu - ,,més
ticam tam, ko saka Bibele.” Ir skaidri jaformulé un japamato sava nostaja. Kristus noradijumi baznicai
(Mt. 28:19-20) nenozimé pulcinat cilvékus ap neizskaidrotu ,,atvértu Bibeli”, bet gan macit viniem Bibe-
les pareizu izpratni, lai pareizi tiktu sludinats Evangelijs!

Pavisam citadu skatijumu uz ticibas apliecibam Baznicas izaugsmes kustibai atstaja mantojuma tas
dibinatajs. Makgavrana uzskati bija veidojusies restauracionisma ietekmé, un vin$ neparprotami bija
uznémis sevi Sai kustibai raksturigo biblicistisko jebkadu ticibas apliecibu noraidijumu. Tas mérkis bija
apvienot ta sauktos ,,bibeliskos kristie$us”, kuri ir atmetusi ,,cilvéku raditas apliecibas”.!*’

Neapsaubami tiesi misijas lauka kristieSu konfesionala noskirtiba ir Joti sapigs jautajums. Nekristie-
$us un cilvékus, kas nesen pievérsusies kristietibai mulsina un $ausmina, ka no altariem un kancelém
tiek sludinatas pretéjas lietas. Konfesionala saskeltiba ir nopietna tragédija, tomér tas ietekmi uz misiju
nevajadzétu parspilét. Galu gala pilniga altara vieniba nepastavéja jau apustula Pavila laika (Rom. 16:17,
ievérojot eiharistisko kontekstu, uz ko norada Rom. 16:16), tomér tas nekavéja strauju baznicas augsanu
misijas darba rezultata! Ir naivi iedomaties, ka milzu pulki potencialo kristiesu ir gatavi traukties uz
baznicu, tiklidz ka tiks novakts ,musu saskeltibas piedauzibas akmens”! Un vél naivak ir iedomaties,
ka més konfesionalo saskeltibu varétu apslépt zem vienotibas maskas. Tas nav iespéjams, jo noniveléjot
konfesionalas at$kiribas més noniveléjam Evangeéliju. Atskiribas maciba par Evangeliju ir jaapskata un, ja
iespéjams, jaatrisina ar Dieva varda palidzibu. ,,Ekuméniska sadraudziba”, kura nespéj vai nevélas noskirt
patiesu macibu no aplamas, pievil cilvékus un nevis veido patiesu baznicas vienibu, bet drizak kaiteé tai.

Par baznicas prioritati ir jaklast dzivu darosajai patiesibai (mdcibai, sk. 1. Tim. 4:16!), jo baznica ir
»dziva Dieva draudze, patiesibas balsts un pamats” (1. Tim. 3:15). BIK apgalvo kaut ko pavisam citu:
»Ia [baznica] ir praktiska institiicija, kas izmantojama, lai sasniegtu galveno mérki - péc iespéjas vairak
cilveku savaktu sava klépi.”'*! Seit acimredzami notiek kultairas paklausana pragmatismam, un skiet, ka
Vagners tam ar prieku piekrit."*?

Tomér nebutu pareizi atbildibu par pragmatismu uzvelt Baznicas izaugsmes kustibai. BIK tikai virzijas
pa jau iebrauktu celu. Télaini izsakoties, pragmatisma navéjosa roka jau krietnu laiku ir Znaugusi Ame-
rikas baznicas, un ,Baznicas izaugsme” ir tikai viens no $is lielas tragédijas aspektiem. Es esmu pateicigs
savam kolégim Ricardam Milleram par to, ka vin$ pievérsa manu uzmanibu Deivida Velsa dzéligajam
darbam (un ta saistibai ar masu Sinodi)."*® Velss parada, ka Amerikas baznicu dzive, ko reiz veidoja
spécigas teologijas, pakapeniski sairst, klastot par bezveidigu sajitu, personigas pieredzes un prakticisma
20 Rouse amd Nl 1967, 239 Ip.

141 Van Engen, 398. Ipp.

142 ,Amerikaniem ,panakumus un neveiksmes nosaka statistika”, un viniem ir grati saprast citu cilvéku negativo attieksmi pret $adu domu gajienu.
..Es neatrodu pietiekamu iemeslu, kapéc lai Baznicas izaugsmes kustiba neieklautu sava metodologija daudzu amerikanisko (konkréti anglo-amerikanu)
kultaras vértibu atspogulojumu” (Wagner, 1981, 63. Ipp.).

Ja jau kads liek tik lielu uzsvaru uz skaitliem, varétu gaidit, ka vins pret tiem izturésies ar zinamu rapibu. Vagnera gramata ieklautais piemérs no Misari
Sinodes (1979, 256. Ipp.) drizak gan liecina par to, ka vina apgalvojumiem ir visai maz kopiga ar patiesibu. Vagners raksta, ka Sv. Pavila luteranu draudze
Detroita (Trentona), Mi¢iganas $tata, ,tagad [1979. g.] pieaug par 270 procentiem desmitgadé”, un panakumu ,batiska atsléga” ir ,garigas davanas”.
Sinodes 1979. gada Statistikas gadagramata atrodamas zinas, ka 1979. gada $aja draudzé ir 1587 kristitu draudzes loceklu, un 1175 dievgaldnieku. 270
procentu pieaugums nozimétu 5872 kristito un 4347 dievgaldnieku péc desmit gadiem. Savukart 1989. gada Statistikas gadagramata atrodamas zinas
attiecigi par 1886 un 1430 draudzes locekliem. Tas nozimé, ka desmit gados dievgaldnieku skaits ir pieaudzis par 22% un kristito draudzes loceklu skaits
par 19%.

Protams, tas bija tikai paregojums par nakotni. Tad varbit iepriek$éja desmitgadé ir bijusi labaki raditaji? 1969. gada Sie skaitli attiecigi bija 1582 un 1060.
Tadéjadi desmit gados lidz 1979. gadam kristito draudzes loceklu skaits bija audzis par mazak ka tredalu procenta, un dievgaldnieku skaits - mazliet
mazak ka par 11%.

Tada gadijuma Siem 270% vajadzétu bat aprékinatiem no draudzes pieauguma ipasi veiksmigos gados pirms 1979. gada. Ka redzams no Statistikas
gadagramatas, visstraujak draudzes loceklu skaits ir audzis no 1977. uz 1978. gadu, kad kristito skaits no 1464 ir palielinajies lidz 1551 un dievgaldnieku
skaits no 1089 lidz 1161. Tadéjadi togad kristito draudzes loceklu skaits ir audzis gandriz par 6% un dievgaldnieku - par 6,6%. Pareizinot $os skaitlus ar

10, més iegiitu attiecigi 60% un 66% desmit gados. Un tomér tas ne tuvu nav 270, vai ne ta?
143 David Wells, 1993.
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muklaju. Pienacigu §is gramatas novértéjumu nevar ietilpinat dazos vardos. Pieminésu tikai paris trapi-
gus izteicienus. Velss cité Sidneja Mida (Sidney Mead) noradi uz piétisma atstato iespaidu baznica, kad
»dzisanos péc patiesibas ir nomainijusi dzisanas péc dvéselém”. Savukart Henrijs Stils Komedzers (Henry
Steele Commager) ir teicis, ka ,,devinpadsmitaja gadsimta, un vél ari divdesmitaja, religija piedzivoja
uzplaukumu laika, kad teologija 1éni tuvojas bankrotam” (110. Ipp.). Ta rezultata ,,prakticisms ir ienémis
teologijas vietu, un teologijai vairs neatliek gandriz nekas cits, ka vien prakse” (112. Ipp.).

Sada attieksme iespiezas it visur un samaita visu, ar ko ta saskaras. Ta ir ,,parveidojusi kristigas kalpo-
$anas butibu, seminaru darbu un baznicas vadibas darbu denominacijas iekSiené, un vienmeér §is izmai-
nas ir likusas skanét teologijas kapu zvanam”. Teologijas seminaru studenti, protams, ,,nevar neredzét, ka
lielakas baznicas un lielakas algas tiek tiem, kas nav teologi, vai pat ir antiteologi” (112.-113. Ipp.). Deno-
minacijas ,,birokratija raugas, lai teologija oficiala karta tiktu piezeméta un padarita nekaitiga” (114. lpp.).

»Es ticéju, tapéc es runaju”'**

Kaut ari pragmatisms ir tiri amerikaniska filozofija, tas ka maciba ir mirusi un iz§kidusi nav raksturigi
Amerikai vien. Ja nu kads ir vainojams $1 procesa aizsakuma, tad tas ir Eiropas tuksas un brukosas
baznicas. Komentéjot baznicu piekopto bezprincipialo interkominiju Hermanis Zase rakstija:

Lielos 1émumus miusdienu protestantu baznicas, un anglikanu baznica tai skaita, nenosaka principi,
bet gan izdevigums. Lémumi tiek pienemti tapéc, ka baznicas politiki neredz vai ari negrib redzét prak-
tisku alternativu. Lémumu saskano$anu ar principiem vini atstaj teologu zina. Masdienas $ada veida tiek
parvalditas lielas protestantiskas baznicas, taja skaita ari anglikanu un luteranu baznicas Lielbritanija,
kontinenta, Amerika un visa pasaulé. Tas ir $o baznicu gariga un teologiska sabrukuma iemesls (bez
izdosanas gada, 11. Ipp.).

»Jaunajam”, péc 1988. gada, Piteram Vagneram ir taisniba — ar metodém vien $ada posta neko nevar
iesakt. Baznicu spéj celt tikai saturs. Vin$ gan kladas, domadams, ka nepiecieSamais saturs ir jebka-
da veida pentakostalisms. Tomér vina kladisanas ir cildenaka par jauno luteranu kari péc nekladigam
metodém! Pseidointelektuali var satraukti kladzinat par ,postmoderno” patiesibas neiespéjamibu, bet
vienkarsie laudis raudzisies péc kaut ka stingra un drosa, pie ka turéties dzives straujaja ritéjuma no kalna
$aja pratu zaudéjusaja pasaulé. Baznicas, kuram ir ko teikt, augs. Un ne tikai baznicas! Ar ko islams, kas
prasa mainit savu dzivi, varétu $kist pievilcigs melnadainajiem, ja ne ar to, ka izskatas - tur ir dieviska
patiesiba un autoritate, un tas atbrivo no matriarhata?*> Dazadu eksotisku kultu augo$a popularitate ir
Dieva sods baznicam, kuras ir neatgriezeniski zaudéjusas savu kvalitati (Lk. 14:34; 2. Tes. 2:11).

Kapéc tad més, luterani, ar savu skaidro Evangélija macibu un sakramentiem neesam dedzigu mi-
sionaru pirmajas rindas? Vai tas ir tapéc, ka musu ticiba izskatas vecmodiga un noplukusi, un més to
neprotam pasniegt modiga veida? Vai ari tapéc, ka neesam iemacijusies pareizos vardus, ka to izteikt?
Vai varbut tapéc, ka mums daudz vairak rap patiesiba, bet més nepietiekami rapéjamies par cilvékiem?
Vai ari tapéc, ka tradicionali tikai garidznieki pie mums sludina un vada dievkalpojumus? Patiesiba es
domaju, ka visi $ie skaidrojumi ir mulkigi. Drizak gan més, luterani, pasi neesam tik parliecinati, lai ietu
un parliecinatu citus. Iledomajieties sporta vai automobilu fanus. Vai viniem ir vajadziga ipasa apmaciba,
ka runat par savu iecienito komandu vai automasinas modeli, vai nemitigs pamudinajums iet un runat?
Ng, vini to dara gluzi neapzinati un pat uzmacigi, jo vini apbrino savu uzticibas objektu un lepojas, ka
var ar to identificéties.

Citiem vardiem - lai luteranu ticiba klatu aizraujosa citiem, luteraniem ir jabut parliecinosiem, un tas
nozimé, ka viniem pasiem ir jabut parliecinatiem sava ticiba. Viniem nav jaatdarina pentakostali, evan-
gelikali vai vél kadi citi. Sadu parliecibu nevar sev ,uzlikt” ka veiksmiga tirgona iedvesmojoso smaidu.
Ta izaug gluzi dabiski, vai drizak batu jasaka — pardabiski, no skaidras un pareizas sludinasanas, patiesas
katehézes, nopietnas un pareizas attieksmes pret sakramentiem un patiesas pastoralas apripes, ko uztur
un balsta savstarpéja sadraudziba ticiga, konfesionali vesela draudzé. Sads parliecibas avots spés ari citus
atvest uz baznicu, un draudzes locekla dzive un lieciba bis tam visspécigakais pamudinajums.

Kameér iknedélas Evangélija pasludinajums biis misijas darba centrs, tas neaprobezosies tikai ar lidz-
jatibu pret lauzu pulkiem, kuri maldas ,,ka avis, kam nav gana” (Mt. 9:36). Evangélijam nav pienemama

144 2. Kor 4:13, atsauce uz Ps. 116:10. - Tulk. piez.
145 Freedman, 1993, 56. Ipp.
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ieslégSanas baznicas sienas. Draudzes skolas ir briniskigs lidzeklis, lai pievérstu gimenu interesi kristigas
ticibas svétajam bagatibam. Savu tému loku vajadzétu aptvert regularam pieauguso interesentu nodar-
bibam, kuras tiktu pasniegtas ar saturam pienakosos cienu. Atseviskus publiskus priekslasijumus par
aktualiem kristigas ticibas un dzives jautajumiem varétu noturét vietéjas draudzes macitajs, atbraukusie
misionari vai citi specialisti. Un kapéc gan neizvietot stendus tirdzniecibas centros, lai informétu par
sadiem pasakumiem, izplatitu bezmaksas informativos materialus un pardotu kristigo literatiru, pie-
méram, Jauno Deribu, Katehismu, Dziesmu gramatu, Augsburgas ticibas apliecibu, tematiskas Bibeles
studijas (tikai ne religisku surogatlitratiiru). Vietéja sabiedriba driz vien aptvers, ka bez moderno religiju
zvéru darza te ir ari baznica, kas spéj runat vésturiskas kristigas ticibas varda ar pienacigo nopietnibu un
cienu, nebégot un neizvairoties no diskusijam. Un vai centienos sasniegt miisu cietumos nikstoso dvé-
seles mums biitu japaliek kauna melnadaino musulmanu prieksa un jaatpaliek no Caka Kolsona (Chuck
Colson) veikta iespaidiga kristiga darba?

Kas draudzém tiesam vajadzigs no Sinodes

Seit viss izriet no viena avota un atgriezas pie ta, proti — Dieva varda pasludinajuma un sakramentu
izdaliSanas katra konkrétaja vieta. Kadas ir atskiribas lielaka baznica? Vissvarigakais ir tas, lai draudze
no baznicas ka institiicijas varétu sanemt divas lietas: pirmkart tai jagada par patiesiem, kompetentiem
Evangelija kalpotajiem, un otrkart - par macibas tiribu un vienotibu baznica. Ja Sinode to nespégj, tad
tas jauksanas visas citas lietas var tikai nodarit Jaunu. Paraudzisimies, cik parliecino$a un parliecinata ir
musu luteranu baznicas nostaja misijas lauka. Macitajs tiek uzaicinats ar lasjjumu un lagsanu piedalities
ekumeniska dievkalpojuma, kur presbiterianis spredikos un katolis dos svétibu. Macitajs atsakas un iz-
skaidro draudzei sava atteikuma iemeslus. Tad piedavajums tiek izteikts vina kolégim, kaiminu draudzes
macitajam, kurs uzaicinajumu pienem, un tiek izcelts notikuma atspogulojuma vietéja presé. Skaidri
redzams, ka uzticama macitaja sludinasanai un darbam ir nodarits kaitéjums.

Nav gruti iedomaties $adu un daudzas lidzigas situacijas, pieméram, attieciba uz atvérto dievgaldu,
draudzes loceklu apmacibu, baznicas sadraudzibu ar AELB vai citiem heterodoksiem macitajiem (un
macitajam),"*® pretestibu sektantiskai dievkalpojumu praksei un ta talak. Un ja vél §1 uzticama macitaja
nostaju vina kolégi izsmej? Vai vin$ tad neizskatisies péc leciga divaina? Vai tas neiedrosinas skeltniekus
vina pasa draudzé censties gt virsroku, vai pat atrast kadu iemeslu, lai tiktu no vina vala? Un talak, ja
nu baznicas kalpi, kas ir zvéréjusi aizstavét masu svéto ticibas apliecibu, uzskata, ka értak batu pieslie-
ties Skeltniekiem un pielauj $1 uzticama macitaja atlaisanu? Tad vini visi kopa péc patikas varés dziedat
slavas dziesmas ,,misijas darbam”, ko patiesiba bus pasi savam kajam sabradajusi. Nedz sabiedribai, nedz
cilvékiem baznica nerap luteriska maciba, kas tiek dévéta par mulkigu katra izdeviga gadijuma. Bet ja
luteriska baznica aug uz ta rékina, ka luteriska maciba tiek iznicinata, tad ta ir vistiraka pievil$ana. Tapéc
par Sinodes galveno prioritati ir jaturpina bat macibas patiesumam un vienotibai, nevis ,,misijai”!"*’

Un te nu ar savu macibu par kvalitati un kvantitati nak klaja Baznicas izaugsmes kustiba. Makgavrans
un Vagners'® §adi atsaucas uz sanemtajiem iebildumiem: ,Dazi nopietni kristie$i noliedz, ka baznicu
skaitliskais pieaugums batu musdienu galvenais uzdevums, jo vini uzskata, ka daudz lielaka uzmaniba
butu pievérsama kvalitatei, nevis kvantitatei. Vini jautajumu nostada ta - kada gan jéga no lielaka kristie-
$u skaita, ja tie nav labaki kristie$i?” Ka kvalitates pazimes $eit tiek minétas izglitotiba, baznicas vieniba
(iespéjams, te domata institucionali ekuméniska vieniba) un sadraudziba. Tapéc ari viniem nekadas gra-
tibas nesagada noraidit ,$adu legalismu, pastavot uz to, ka étiska izaugsme izriet no dzives Kristii, un to
nedrikst padarit par priek$noteikumu ticibai”. Luterani tam nevarétu nepiekrist. Tomér ta nav problémas
batiba. Patiesais kvalitates raditajs ir macibas tiriba un sakramenti. Tapéc jautajumu varétu nostadit sadi:
vai mums ir tiesibas dot cilvékiem tikai daléju nevis pilnu Evangéliju, tapéc vien, lai més batu aizsnie-
gusi péc iespéjas vairak dvéselu? Misijas pavéle Mt. 28:19-20 to neparprotami noliedz. Jautajums nav par
»labakiem kristieSiem”, bet gan par kompetentiem misionariem (2. Kor. 3:6; Tit. 1:9 u.c.). Veseliga maciba
(grieku valoda - hygiés) nozimé ari atveselojosa, un tadéjadi ta ir ne mazak svariga ka elementara higiéna
musdieniga slimnica. Ja reiz slimnicas vadiba aizliedz kirurgiska operacija piedalities cilvékiem, kuri

146 AELB - Amerikas Evangeliski luteriska baznica.

Heterodokss (1o grieku val. heteros ‘citads’ + doksa ‘maciba’) citadi macoss. - Tulk. piez.
147 Sk. Mistri Sinodes Satversmi (Constitution, III, 1).

148 McGavran and Wagner, 1990, 33.-34. Ipp.
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neievéro elementaras antiseptikas prasibas, pieméram, ripigi nomazgat rokas, uzvilkt sterilu ietérpu un
uzlikt masku, tad ir mulkigi zéloties par iecietibas tritkumu pret nabaga virusu un baktériju nésatajiem,
kuri vienkarsi negrib §is prasibas ievérot. Medicinas galvenais uzdevums vienmér un visur ir gadat par
pacienta stavokla uzlabosanos, un tas nozimé ari pacienta pasargasanu no diletantiem ar vislabakajiem
nolukiem. Bet vai baznica drikst izturéties vieglpratigi, ja runa ir par cilvéka muzigo dzivibu? Més ne-
drikstam kaut kur piemelot un kaut ko atmest no sakramentiem, lai uzturétu ,visparéju” misijas vienibu.
Evangélijs vairs nav Evangélijs, ja tam atnem atdzimsanu Kristiba vai patiesu Dieva klatbttni sakra-
mentos. To nedrikst atbalstit. ,,Jo més neko nespé&jam darit pret patiesibu, bet spéjam darit to, kas kalpo
patiesibai” (2. Kor. 13:8).

Bitiskais jautajums - redzét baznicu vai ticét tai?

Runajot par kvantitati vai kvalitati, jautajuma butiba nebut nav tada, ka viena puse pievér§ uzmanibu
cilvéku skaitam, bet otra puse — né. Abi ieskati ir radikali at$kirigi, starp tiem ir bezdibenis, pie tam —
kvalitativa rakstura. Runajot tiesi un skaidri — BIK uzskata, ka spéj saredzét un saskaitit baznicu, savu-
kart luterani, ka to apliecina Apustulu ticibas aplieciba, tic uz ,vienu svétu kristigu draudzi”. Pievérsiet
uzmanibu Vagnera definicijai: ,,Baznicas izaugsmes kustibas baznica ir ta, par kuru Jézus runa Mt. 16:18,
kad Vins saka: ,Uz $is klints Es cel$u savu Baznicu”. Ta ir Vina Baznica. Vai ta ir baptistu, luteranu,
episkopalu vai pentakostalu baznica, ir otrskirigs jautajums.”*® Paris lappuses talak vins cité: ,,Skaitliska
pieeja ir butiska, lai izprastu baznicas izaugsmi. Baznicu veido saskaitami cilvéki, un to neskaitisana
neliecina par kadu ipasu garigumu.”"*°

Salidzinasim to ar Augsburgas ticibas apliecibas apologijas definiciju: ,Baznica nav tikai aréjo lietu un
ritualu sadraudziba, ka tas ir valstiskas iekartas, bet pasa pamata ta ir ticibas un Svéta Gara sadraudziba
[cilvéku] sirdi, kurai, lai $o sadraudzibu varétu pazit, tomér ir aréjas zimes, proti, skaidra Evangélija
maciba un sakramentu parvaldiSana saskana ar Kristus Evangeéliju.”*!

Tatad, vai baznica ir saskaitama? Ir, bet tikai tad, ja skaitianu veic Dievs (Rom. 11:3-4, sk. 2. Tim. 2:19).
Pat slavenais Vasarsvétkos atgriezto skaits — 3000 ir tikai aptuvens, nevis precizs skaitlis (Ap. d. 2:41). Més
nevaram parbaudit citu cilvéku sirdis attieciba uz dzivibu, kas ,,lidz ar Kristu ir apslépta Dieva” (Kol. 3:3).
Saskana ar milestibas likumu més uzskatam par kristieSiem visus, kurus vien varam par tadiem uzskatit.
Bet attieciba uz ticibu mums saistoss ir tikai tas, ko més uzzinam no Dieva atklasmes. Tapéc ,apslépta
ir baznica, svétie ir nosléepuma™** Vieniba starp Kristu un baznicu ir liels noslépums (Ef. 5:32), kas nav
uztverams ar musu sajutam. Tapat ka Kristus zélastibas valstiba, ari baznica ir ,,apslépta zem krusta”,'>*
bet tapéc ta ir jo realaka. ,Més ari nesapnojam $eit par Platona valsti, ..bet més macam, ka $i baznica pa-
tiesi pastav. Proti, baznica, ko veido patiesi ticigie un taisnie cilvéki, kas izkaisiti pa visu pasauli. Un més
pievienojam [tas] zimes: skaidro Evangeélija macibu un sakramentus.””* Jo ari §aja zina ,,més dzivojam
ticiba, nevis redzésana” (2. Kor. 5:7).1%°

Tas ir divas pilnigi atskirigas pieejas baznicai. Ticiba darbojas no auggas uz leju, skatisanas - no lejas
uz augsu. Pirma pieeja sakas ar Kristu un nosaka baznicu Vina tira Evangélija un sakramentu ietvaros,
kuros vienigajos ta pastav, no kuriem sanem savu dzivibu un patiesu kvalitativu izaugsmi. Tikai no sava
Galvas baznica ,,aug dieviska aug$anas spéka” (Kol. 2:19). Otra pieeja, skats no apaksas uz augsu, sak ar
cilvekiem jeb kristiesiem, kas ir redzami un saskaitami, un tai neizbégami janonak pie secindjuma, ka
$ada gadijuma baznica ir ka lupatu sega, kuru veido viss un jebkas, kas vismaz kaut kada veida izskatas
kristigs.

Evangelijs vieno un skel

Iz8kirosais jautajums ir Kristus tira Evangeélija un sakramentu statuss. — Vai tie ir centralie un notei-
cosie baznica un tas misijas darba? Vai ari tie ir tikai viena no iespéjam ,,visaptvero$aja” misijas darba, lai

149 Wagner, 1981, 60. Ipp.

150 McGavran and Wagner, 1990, 67. Ipp.

151 Vienpratibas gramata, 156. Ipp.

152 Luther’s Works, 33. sgj., 88. Ipp.

153 Vienpratibas gramata, 159. Ipp.

154 Turpat.

155 Pievérsiet uzmanibu Kristus sakramentalas miesas analogijai ar Vina mistisko miesu baznicu. ,Kristie$iem Korinta bija jatic, ka vini ir Dieva tauta,
un ka redzamas kopibas veida, tas iek$iené un lidz ar to ir klateso$a Kristus gariga miesa. Tas ir tapat ka nespéjot saredzét, sataustit vai sajust Svéta
Vakarédiena konsekrétaja maizé un vina patiesu Kristus miesu un asinis, viniem bija tam jatic.” (Sasse, 1986, 47. Ipp.).
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piesaistitu péc iespéjas vairak cilvéku? Ja staigajam ticiba, més laujam, lai skaidras zimes nosaka, kas ir
patiesa baznica un misija, un kas né. Bet ja raugamies ar BIK acim, més doktrinai atvélam vien otro vietu,
pirmaja izvirzot saukli péc ,visparéjas kristigas misijas”, ko nosaka neatliekama vajadziba péc cilvéku
skaita.

Ja tirajam Evangélijam un sakramentiem ir noteico$a loma, tad to sagrozijumiem (pat ja tie joprojam
satur kristigus elementus, un tadéjadi mulsina kristiesus, Gal. 1:6-9) nevar tikt pieskirtas tadas pasas
tiesibas baznica un misijas darba. Robezu starp ortodoksiju un herézi, patiesibu un meliem, stingri no-
saka tas, vai abpuséja atziSana, kas ir baznicas sadraudziba, tiek pienemta vai noraidita (Gal. 2:5, 9). Bez
skaidras ortodoksas macibas lielais baznicas loceklu skaits ir tikai dala no maniga ,viltus baznicas dizena
izskata” (Rom. 9:8 u. trpm.).””* Misu sinode misijas darba ir nonakusi pie vieniga iespéjama secinajuma,
saviem locekliem izvirzot nosacijumu, ka ,lidzdaliba herézu izplatiSana un herétiska misijas darba” ir
noraidama ka ,,unionisms un sinkrétisms” (Misuri Sinodes Konstiticija, VI, 2.c.).

Uzreiz aizsteigSos prieksa kadam paredzamam iebildumam, ka luterani sevi uzskata par vienigajiem
patiesajiem kristieSiem, kuri vienigie nonaks debesis, un tamlidzigi. Misu baznica un musu teologi ne-
kad nav domajusi vai macijusi tadas blénas. Iespéjams, kads, visnota] labu nodomu vadits, ir to izlobijis
no neadekvatam pamacibam vai ari budams dedzigs, bet bez izpratnes (Rom. 10:2). No visiem véjiem un
briesmam parak pasargata audzinasana vélak var novest pie visai nekritiska ekumenisma, pie kam ne
tikai luteranus! Cestertons loti trapigi piebilst, ka antipatriotisks internacionalists visdrizak ir ,audzinats
parlieciba, ka angli ir Dieva izredzéta nacija. Loti iespéjams, ka vina tévs vai tévocis ir svéti ticéjis, ka vini
ir desmit zuduso [Israéla] cilsu pécteci. ..Vinu religija bija Bibele, kas visur pavadija Britu karogu.” Inter-
nacionalisma ,arkartigi trula teorija” $kita briniskiga izeja no Sovinistiskas svétulibas. ,Tas bija atklasmes
brinums, ka sveszemniekiem ir rokas un pat sirds. Saja sajiisma pat izskan slapéts izsauciens: ,,Paskat!
Franctziem ari ir divas kajas! Re! Vaciesiem deguns ir taja pasa vieta, kur mums!”"*’

Daudziem no mums ir draugi citas baznicas, kuriem, atsaucoties uz Ri¢arda Vurmbranda pieredzéto
Rumanijas cietuma, més neesam cienigi kurpes atraisit. Ari Luters ar prieku ir atzinis, ka ,vislabakie
kristietibas pieméri un daudzi dievbijigi un lieli svétie” ir atrodami pavestiba."”® Misu Vienpratibas gra-
mata nepazist tadu ,,luterisko” baznicu. - Ta vélas vienigi apliecinat vienu kopigu kristigo ticibu pretstata
pavesta un citiem maldiem. Ta tika iesaukta par ,luterisko”, tapat ka senatné ortodoksos kristiesus ariani
dévéja par atandsiesiem un pelagiani — par augustiniesiem. Atskiriba no Romas katolu baznicas un dazam
citam, misu baznica nekad nav citas Trisvienibu apliecino$as baznicas pasludinajusi par ,nebaznicam”
vai noliegusi to kalposanas un sakramentu istumu (iznemot Svéto Vakarédienu, ja taja tiek noliegta patie-
sa sakramentala masu Kunga miesas un asinu klatbatne). Ta ir noraidijusi un turpina noraidit baznicas
vienibu ar pavesta un citam heterodoksam baznicam to aplamas un sektantiskas macibas dél.

Protams, $adas heterodoksijai paklautas baznicas ir daudz labu kristiesu - patiesiba musdienas vai-
rums kristiesu ir §ada situacija. Tomér Mates Terézes svétums nav nekads pieradijums pavesta nemaldi-
bai. Par baznicas oficialo macibu jaspriez nevis péc tas loceklu augstajam moralajam ipasibam, bet gan
péc baznicas pazimém. Més nesadarbojamies un neiesaistamies baznicu sadraudziba, kas paredz altara
un kanceles vienibu vai kopigu misijas darbu, ar tiem, kuri oficiali sludina sagrozitu Evangéliju. Protams,
ari pareiza maciba negaranté to, ka esam nevainojami. Ortodoksa kristie$a miesa ir tikpat samaitata, ka
ikviena cita (Rom. 7.nod.)! Tas, ka baznica ir ortodoksa, vél nebiit neliecina par tas lieliem sasniegumiem
teologija. Ortodoksija nozimé vienigi to, ka patiesas baznicas pazimes netiek nemitigi ignorétas. Ka maca
vésture, praksé tas var izpausties ka vaja sludinasana, bet Evangélija skaidra pasludinasana, sakramenti,
kas tiek gan reti, tomér pareizi parvalditi. Tas ir viss, kas butu sakams par luteranu iedomibu.

Atgriezoties pie témas — aktualie misiologijas jautajumi, uz kuriem mas spiez atbildét BIK, ir jautajumi
par mérkiem, nevis par lidzekliem. Ko més patiesiba cenSamies sasniegt? Luteranu misijai jabalstas uz
to, ka misijas darbu vada luteriska baznica, un misija savukart rada jaunas luteriskas baznicas.'” Turpreti

156 Sk.Konkordijas formula // Vienpratibas gramata, 636. Ipp.

157 Chesterton, 1960, 33. -34. Ipp.

158 Lutera kopoto rakstu Veimaras izdevums, 26. s&j. 147. Ipp.

159 So formuléjumu esmu aizguvis no nepublicétas macitaja Metju Harisona (Mathew C. Harrison) esejas, kur§ savukart cité Hopfu (Hopf, 1967).
Nozimigaja Harisona eseja ar nosaukumu ,,Luteranu misijai janoved pie luteriskas baznicas” stastits par autora nesekmigajiem méginajumiem parliecinat
neatkarigu luteranu misijas organizaciju un luteriskas baznicas amatpersonas Jaut vinam pie Ziemelamerikas pamatiedzivotajiem dibinat luteranu
baznicas nevis darboties jau eso$as neluteriskas protestantu baznicas. Harisons bija spiests atteikties no sava aicinajuma, jo apstakli, kados vinam nacas
darboties, lika vinam parkapt masu Ticibas apliecibas.
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BIK liek mums dibinat kristigas baznicas, uzskatot par otrskirigu, vai ta, ko més celam, bis ,,baptistu,
luteranu, episkopala vai pentakostalu baznica”.

»Evangelisks” starpkonfesionalisms

Atkariba no ta, vai misijas mérkis ir konfesionalas baznicas, vai kada vispariga baznicu sadraudziba,
pieeja $im darbam bus loti atskiriga. Tadi saukli ka: ,,Més gribam laudis padarit par kristiesiem, nevis
luteraniem” rodas vai nu no parliekas vienkar$osanas, vai pilniga apjukuma. Més, saprotams, nevélamies
ielaisties nekadas sektantiskas runas par un ap ortodoksu kristietibu (,vienkarsi kristietibu”, ka to sauc
K. S. Luiss). Bet ja Vienpratibas gramata ir tieS$am pareiza (nevis vispusiga) Svéto Rakstu izpratne, tad lu-
terisms nav nekas cits, ka vien konsekventa (,vienkarsi”) kristietiba. Piekapties kaut ka mazaka dé] neka
Vienpratibas gramata, nozimétu nonivelét kristietibu. Nevar kaut kadu visparéju ,,starpkonfesionalu”
Kristu jeb Evangeéliju ka primaro pretnostatit luteriskai izvélei, kas tiktu uzskatita par otrskirigu. Pilns
biblisks Evangeélijs un Kristus ir japasludina jau no pasa sakuma.'®

Starpkonfesionalisms butiba ir tikai cits apziméjums antikonfesionalismam. Ja BIK batu tikai septin-
desmito gadu domasanas veids, nebiitu nemaz tik gruti staties tai preti. Tomér ta nav izoléta sistéma, jo
tas saknes ietiecas dzili masu religiskas kultaras butiskakajas sastavdalas, un tas dara $o kustibu stipru.
Tadgjadi ta izraisa un nostiprina simpatijas pret sevi zemapzinas limeni, kas pamatotiem argumentiem ir
gruti aizsniedzams. Paraudzisimies kaut vai uz to milzigo Evangeéliskas alianses devumu tiesi anglo-ame-
rikaniska religiska pasaules uzskata izplatidana. So aliansi Londona 1846. gada nodibinaja 800 prieksstavji
no dazadam valstim un to veidoja nevis baznicas, bet gan atseviski cilvéki no 52 dazadam (protestantu)
baznicam. Vinu mérkis bija ,,neredzamo Baznicu padarit redzamu”, lai ,,pasaule par to uzzinatu”.'¢!

Kad par virzitajspéku kluva ekumenisms, Alianses doktrinalais pamats saka skist parak iesikstéjis.
(Starp citu, viens no Alianses deviniem postulatiem par to, ,.kas tiek uzskatits par evangelisku”, bija $ads:
»Dieva jestadits kristigas kalposanas amats un pavéles par Kristibu un Svéto Vakarédienu obligatums
un miazigums”). Daudz izpludusakais Y.M.C.A. Parizes pamatnosacijums (,par Jézu Kristu ka Dievu un
Pestitaju saskana ar Svétajiem Rakstiem”) kluva par pamatu formuléjumam, ko vélak parnéma Pasaules
baznicu koncils un divdaliga BIK ticibas aplieciba.

Oraganizatoriska zina ekumeéniskas kustibas ,lielais spradziens” notika 1910. gada, kad Edinburga
tika noorganizéta Pasaules misionaru konference.'®* Tas izplatibu veicinaja ta pati ,evangéliska atmoda”,
kas iedvesmoja Evangélisko aliansi. Skelosie ,,eklezilie vai doktrinalie” jautajumi nebija ietverti Edinbur-
gas konferences dienas kartiba. (So bitiski svarigo jautdjumu izskatisanai tika izveidota Ticibas un kar-
tibas kustiba. Pirma pasaules kara posto$o seku dé] pirma Ticibas un kartibas pasaules konference tika
sasaukta tikai 1927. gada Lozanna.) Edinburga valdoso noskanojumu atspogulo referats, kura uzsverts,
ka ,liela vairuma misionaru apzina pastavosais ideals” ir ,,visa misionaru darba mérkis - iedéstit ikviena
nekristiga tauta vienu nedalitu Kristus baznicu”.'*

Sada nostaja ir jo dzili iesaknojusies ta sauktaja ,amerikaniskaja luterisma”. Galvenais $1 varga lute-
rinisma surogata parstavis bija S. S. Smukers (Schmucker), kura pats piedalijas Evangéliskas alianses
dibinasana Londona 1846. gada.'** Smukers pats uzskatija, ka ,,vin$ stingri stiv vacu piétisma tradicija,
kas ciesi saistita ar Arndtu, Spéneru, Franki un Halles universitati”.'> Vin§ atzina Augsburgas ticibas
apliecibas ,,pamatprincipus”, bet noraidija absolticiju, atdzim$anu Kristiba un patiesu Kristus miesas un
asinu klatbitni Vakarédiena. Jau 1838. gada Smukers laida klaja Braligu aicindjumu Amerikas baznicam,
ar mudinajumu dazadajam denominacijam atteikties no saviem ,partejiskajiem nosaukumiem” un iz-
veidot Amerika vienu ,,Apustulisku protestantu baznicu”. Saja plana ietilpa ,,briva apmaina ar baznicu
kalpotajiem un pavisam noteikti — atvértais dievgalds”.'¢ Pats par sevi saprotams, ka Smukers atbalstija
atdzimsanas kustibas izpausmes.'s’

160 Vairak par $o tému - ,,ne luterisks, bet kristigs” - sk. H. P. Hamann, 1968 un 1989.

161 Rouse and Neill, 322. Ipp.

162 World Missionary Conference.

163 Rouse and Neill, 359. Ipp.

164 V. Smith, 1992, 116. Ipp.

165 Turpat, 114. Ipp.

166 Rouse and Neill, 245. Ipp.

167 Pievérsiet uzmanibu pamacosajam Smukera un Krauta pretnostatijumam Smita un Valdkoniga darbos (Verlyn O. Smith, 1992 un Gilson A. C.
Waldkoenig, 1992). Tur redzamas biedéjosas paraléles ar masdienu krizi, pie ki noved jauno luteranu kaismiga aizrausanas ar popular-evangelikalismu.
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Ekumenisma ienakSana Misuri Sinodé

Igu laiku Misari Sinode pretojas Smukera novirzienam.'* Vélak tomér ,amerikaniskajam luterismam”
izdevas ieklat Sinodé. No galvenajiem ieejas kanaliem visacimredzamakais, protams, bija ekumenisma
platais cel$. Tomér daudz iedarbigaka izradijas neuzkrito$a bet pastaviga ,evangeéliski protestantiskas”
vides kultiiras ietekme, jo vairak tapéc, ka ta skita parociga alternativa liberalajam ekumenismam.

Nav Saubu, ka Mistri sinodes 1965. gada Misijas zinojumi atspogulo ,,jaunu baznicas misijas izpratni”.'®
Péc atgriesanas no misijas darba indija Krecmans tika iecelts par Misijas izpétes nodalas direktoru un
Misijas zinojumi bija vina darbo$anas kulminacijas punkts.””” Vina antikonfesionalie uzskati izpaudas
jau uzbrukuma Zasem'”! attieciba uz Zases atskurbino$o publikaciju par luterisma konfesionalo krizi visa
pasaulé.'”? Zases raksts bija publicéts izdevuma The Lutheran Layman Ipasa sadala un tam bija pievienots
augsts Sinodes prezidenta novértéjums. Dr. Benkens (Behnken) izteica bridinajumu: ,, Kaut kas notiek ar
luterismu visa pasaulé. Kaut kas notiek ar luteriskajam ticibas apliecibam. Savadi v&ji pas. Pie horizonta
paradas vétras makoni.” Krecmans, kur$ joprojam ienéma oficialu amatu Misari Sinodé, savu patieso
nostaju pauda Pasaules luteranu federacijas teologiskaja Zurnala:

Mums ir nekaveéjoties jaizbeidz spélet ,,baznicu spéles” un japasludina, ka esam sadraudziba ar ikvienu,
kas nes Kristus vardu, lai pie kada baznicas zara tas piederétu, un atklati jaapliecina sava pilniga gataviba
visplasakajai sadarbibai Kristus misijas lauka, neraizéjoties par to, kas varétu notikt ar atsevisku eklesialu
institiciju.'”

Misijas zinojumu teksti, protams, nebija tik atklati, bet saturéja $adus majienus. Krecmana pasa oficia-
lais zinojums Konventa materialos satur ne vienu vien noradi uz ,jauno izpratni”. Pagatne paliek pagatne,
saka Krecmans, bet tagad mums ,,jaklausa Svéta Gara vadibai masu laika” un japauz vienotiba ar citiem
ekumeniskas organizacijas.

Musu diends Dievs ir radijis dazadas empiriskas Kristus miesas izpausmes ekumenisku organizaciju
veidola, ka, pieméram, ASV Luteranu padome, Nacionala Kristus baznicu padome AS Valstis, Pasaules
luteranu federacija un Pasaules baznicu padome.'™

Ticibas apliecibas tika jau pazistamaja Smukera manieré relativizétas: ,,Ar $adu izpratni par Kristus
miesas loceklu savstarpéjam attiecibam mums jaraugas uz baznicas ticibas apliecibam nevis ka uz stan-
dartiem, péc kuriem més noskiram sevi no citiem, bet ka uz liecibam Dieva darbam Krista.” Galu gala,
konfesionala ,nostaja, kas var but sava zina pamatota konkréta vésturiska situacija, var nebat tada pat
méra pamatota pilnigi cita situacija”. Sada sajaukta baznicas maciba ir pamata visvairak cildinatajai an-
ti-definicijai Misijas zinojumos: ,Evangeliski luteriska baznica galvenokart ir konfesionala kustiba visas
Kristus miesas ieksiené, nevis konfesija, kas uzsver institucionalas noskirtibas barjeras”. Tam seko krasna
retorika par ,sava veida Berlines muri, kas nepielauj sazinaganos ar citiem kristiesiem”."”>

168 Un, tapat ka Luteriskajai baznicai Amerika, drizu izmir$anu tas ,strikti konfesionala virziena” dé| tai sludinaja gan reformatu sektas, gan
»amerikaniskais luterisms”. No visam pusém Misari Sinodes téviem tika doti padomi atmest ,apliecibu teologiju” un tas vieta pienemt jaunmodigo
»atdzim$anas” stilu, ja vini grib saglabat dzivibu sava baznica. Miisu tévi nelava §adam runam sevi apmulsinat. Vini nostajas pret jebkada veida cilveku
raditam atdzim$anas kustibam un vienkarsi un skaidri, publiski un privati, majas, skold, baznica un augstakajas macibu iestadés turpinaja macit
tiro dievigko patiesibu ka ta ir atklata mazigi nemainigaja Dieva varda un apliecinata luteriskajas ticibas apliecibas. Un Dievs ir svétijis o misu tévu
»konservativo teologiju” ar panakumiem ari $aja valsti, neraugoties uz spécigo opoziciju. Tomér neatkarigi no ta, vai tam ir vai nav panakumi, Dievs ir
pavelgjis savai baznicai sludinat Vina vardu neko ne pieliekot, ne atnemot. Pie ta ari baznicas atbildiba apstajas. Panakumi ir Dieva zina. Sada parlieciba
Sinodala konference ar Dieva Zélastibu ir vienota un darbojas ka viena baznica.” (F. Pieper,1953, I, 184.-185. Ipp.

169 M. L. Kretzmann, 1965, 114. Ipp.

170 Es nevaru to pieradit, bet uzskatu, ka nemitiga atsauks$anas uz ,veselumu”, kas paradas $aja dokumenta, ir aizgita no T. E. Metsona (T. E. Matson,
1963, 117.-121. lpp.), kurs tie$i tapat uzsver baznicas, pasaules, misijas, cilvéces un personas ,veselumu”. Metsons, vélakais LBA apgabala prezidents,
mudinaja ienemt ,savu vietu ekumeniskaja domasana, gara un masu laika un laikmeta izpratné”. Savu priekslasijumu vin$ noslédz ar dzejoli, kura
pédgjais pants skan ta:

Un es - es visa centrs,

Tam, kas bijis vai kam vél bat,

Uzdevums nav vél pabeigts,

Dievs un cilvéks no manis ir atkarigs.

171 M. L. Kretzmann, 1957, 7. Ipp.

172 H. Sasse, 1957, 16.-20. Ipp.

173 Kretzmann, 1969, 314. lpp. Par Dienvidindijas vienibas sarunu aizkulisém skat. H. Hamann (1958) un H. Sasse (bez dat.)

174 Kretzmann, 1965, 120. Ipp.

175 Proceedings, 1965, 80. lpp.
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Luteriska BAZNICA, nevis tikai individi vai ,,kustiba”

Tada valoda kluva par paroli Seminex vaditajai AELC (tagad ELBA sastavdala)."”® Protams, musu ti-
cibas apliecibu autori loti labi zinaja, ka Kristus miesa, patiesa baznica pastav ari heterodoksas macibas
juga. Tomér vini bija parliecinati, ka ortodoksa baznica, kaut biezi vien skaitliski maza, skaidri sludinot
Evangéliju un pareizi parvaldot sakramentus, runa un darbojas ne tikai sava, bet visas Kristus miesas
varda. Heterodoksas baznicas sagroza Kristus miesas vienoto ticibu. Tiesi tapéc luteriska baznica ne-
kadi nevar sevi atzit par kadu ,kustibu”, lidzvértigu citam ,kustibam”, kuras draudziga sacensiba dar-
bojas viena visaptveros$a baznicu sadraudziba. Gluzi otradi — ar pareizu un ortodoksu ticibas apliecibu
»misu reformacijas baznicas tiek noskirtas no pavestibas un citam atmestam un noladétam sektam un
keceribam”."”” Tas nozimé, pieméram, ka més ,neuzturam nekadu kopibu ar tiem [pavestiesiem]”,"”* ka
ariar tiem, kuri neapliecina Kristus miesas un asinu substancialu klatbatni Sakramenta.'” Ticibas aplie-
cibu autori apzinajas, ka vini starp ortodoksu baznicu un heterodoksu baznicu novelk stingras robezas ar
skaidram pazimém un nemainigiem orientieriem. Vini neradija izpladusas ,,kustibas”. Baznicas skaidras
pazimes, ticibas apliecibas, ir ,noteikta, visparéja, vienpratigi pienemta macibas forma”, ,,kas Dieva varda
pamatota”, un péc tas ,iztiesajami un saskanojami visi paréjie raksti, ciktal tie atzistami par labiem un
pienemamiem”.'® Apliecibam pretéjas macibas nav alternativu ,kustibu” izvéle, bet gan maldi, kas ,,ne-
var tikt paciesti Dieva baznica un vél jo mazak - tikt attaisnoti vai aizstaveéti”.'!

Pat péc Seminex aizieSanas musu Sinode turpinaja nikulot 1965. gada aizsaktaja apmulsuma par to,
kas ir baznica. Roku lauzi$ana par ,.citiem kristieSiem”, taja pasa laika nenemot véra konfesionalas bazni-
cas un konfesionalas robezas, dévéjot tas par ,cilvéku raditam” un ,organizatoriskam grupam”, nozimeé
aizie$anu no teologijas.'* Nespéja saskatit un aizstavét misu baznicas dzivei butiski svarigas skaidras
pazimes ir padarijusi mis nespéjigus pretoties jaunajam ,,starpkonfesionalas” misiologijas uzbrukumam
(sk. Bosch, 1991, 457.-467. Ipp.; Hesselgrave, 1979, 49.-67., 243.-298. lpp.; 1988, 110.-115. lpp.;'*’ Johnston,
1978, 123.-141. Ipp.), tai skaita ari Baznicas izaugsmes kustibai.'**

Hanters'® ,,dazadas denominacijas” uzskata par ,,briniskigu daudzveidibu” ,,Kristus miesas” ieksiené.
»Baznicas ir at$kirigas tapéc, ka atskirigi ir cilvéki” - apgalvo Hanters. Ar denominacijam gan te tiek
saprastas tikai noteikta veida baznicas. , Kristigas baznicas” diagramma ka atskirigi ,,modeli” atzimétas:
Trisvienibas luteranu baznica, Bibliska Zélastibas baznica, Dzounsvilas apvienota metodistu baznica,
Baptistu sadraudzibas baznica, Meivilas Kristus baznica un Presbiterianu ticibas baznica. Luteranu baz-

176 AELC: Association of Evangelical Lutheran Churches — Evangéliski luterisko baznicu apvieniba; ELBA - Evangeéliski luteriska baznica Amerika, kas
izveidojas 1988. gada apvienojoties trim saméra liberali noskanotam luteranu baznicam - AELC, ALC (American Lutheran Church) un LCA (Lu-

theran Church in America), un $obrid ir lielaka no luteriskajam baznicam ASV. - Tulk. piez. (Seminex — sk. 104. piezimi)

177 Konkordijas formula, Vienpratibas gramata, 509. Ipp.

178 Turpat, 510. Ipp.

179 Turpat, 489. Ipp.

180 Turpat, 511. Ipp.

181 Turpat, 508. Ipp. Ticibas apliecibu normativa autoritate, saskana ar Dieva vardu, balstas kristie$u ar brivu sirdsapzinu ziniga un apzinata vienpratiba,

gramata, 181. lpp.). PaSapmierinatiba $aja zina tomér bitu nevietd, jo masu luteriska miesa ir tikpat liela meéra paklauta frakcijas domasanas veidam,
lidzigo spiedienam un dzimtas solidaritatei ka jebkura cita. Paraugieties uz o atbildi kadam studentam, kas ietverta Skogerbo gramata (Skogerboe, 1987,
27.1pp.): »Man nerap, ko saka Raksti vai ticibas apliecibas. ALB teologi, ar kuriem esmu runajs, ir teikusi, ka daudzi no $iem jautajumiem ir Joti neskaidri,
un més klausisim tam, ko saka vini. Més esam ALB koledZa un padosimies ALB vadibai. Tada ir koledZas nostaja.” (Sis students bija Kregs Stenfords,
vélak - macitajs Misari Sinodé, kurs publicéjis stastu par savu sastapsanos ar luterisko modernismu [1988]).

Pavesta nemaldiba, neraugoties uz Ap. d. 5:29, sastopama ari citas baznicas dazada paskata. Kop$ 1992. gada Misari sinodé, atskiriba no citam baznicam,
pastav Teologiska komisija, kura, §kiet, ir nemaldiga runajot ex cathedra, t.i. atbildot uz Pretrunu atrisindsanas grupas prasibu péc viedokla attieciba uz
»macibas vai macibas praktiska pielietojuma jautajumu”. Sados gadijumos ,ikvienam sanemtajam viedoklim jabiit saskanotam ar Pretrunu atrisinasanas
grupu” (Bylaws 8.21 i, Proceedings, 1992, 144. Ipp)! Vai kads maz ir kaut ko dzirdéjis par Luteru vai Valteru?

182 Individualistiska pieeja, runajot par ,citiem kristie$iem”, nevis ,,heterodoksam baznicam” raksturo ari Sinodes Teologijas un baznicas attiecibu
komisijas jaunievedumu - ,sadraudzibas limenus”, ko esmu analizgjis cita sava darba (1993b). Ta varétu but, bet varétu ari nebat sagadidanas, ka
toreizéja Sinodes prezidenta Ralfa Bolmena zinojums 1983. gada konferencé bija veltits témai par iepriecino$o ,parmainu un jautdjumu laiku” no Neis-
bita gramatas Megatrends (1981). Viena no septinam nodalam saucas ,, Attiecibas ar citiem kristieSiem”. Pielikums F - ,Baznicas attiecibu principi un
prakse: Vadlinijas” - noslédzas ar aicindgjumu uz ,,nopietnam, draudzigam un pozitivam pienemsanas un izvérté$anas metodém, un uz evangélisku un
braligu attieksmi, atbildigi izsakot nepiekriSanu Sinodes politikai un nostajai...” (Proceedings, 1983, 65.-88. Ipp.). 1986. gada Bolmens ladza, lai TBAK dod
vinam padomu, ka ,,mainit vadibas stilu”. Nekas netika darits, bet 1989. un 1992. gada TBAK konferencém jautajums tika pacelts ar jaunu nosaukumu -
»Kolegialas diskusijas veicinagana”, paskaidrojot, ka tas ir jautajums par to, ,,ka varétu atvieglot Sinodes diskusijas par nostaju pasas Sinodes ieksiené,
neradot draudu un bailu atmosféru, kas nomac veseligu diskusiju”.

183 Heselgreivam (Hesselgrave) ir saméra kritiska nostaja pret daudzu musdienu ekuménistu doktrinalo vienaldzibu. Tomér vin$ aizstav ,skaidri
evangélisku” ekumenismu, kas varétu aptvert ,visus, kas stingri turas pie absolatas Rakstu autoritates un batiskajam kristie$u doktrinam” (1988, 110.
Ipp.). Saja ,skaidri evangéliskaja” sadraudziba atdzimsana Kristiba un Kristus miesas / asinu patiesa klatbiitne Sakramenta nepieder pie ,,biitiskajam”
macibam.

184 Tippet, 1987, 71.-72. lpp.

185 Hunter, 1985b, 15.-24. Ipp.

54



nica $eit ierindota lidz ar nesakramentaliem un parsvara antikonfesionaliem veidojumiem, turpreti vés-
turiskas sakramentalas un liturgiskas baznicas vispar nav pieminétas! Si neliela diagramma loti skaidri
liecina par sektantisko pastélu, kas vairumu misdienu luteranu sasaista ar Smukeru. Un ta saskan ar
Makgavrana paustajam idejam, kas 1991.g. publicétas Hantera redakcija.

Vél viens Mistri Sinodes misiologs iestajas pret konfesionalu noskirtibu altara Sakramenta'*® un uz-
skata, ka ,,ar visiem misu atskirigajiem uzsvariem, kalposanas formam un interpretacijam, meés - katoli,
protestanti, pentakostali un jauna Gariga baznica - lieliski papildinam viens otru tiecoties ietvert Dieva
pasauli Vina milestiba” (Rom. 12; 1. Kor. 12; 1. Pét. 4:8-11)"."*” Vél lielaku nemieru izraisa Dretkes izvai-
riSanas (,nevélésanas tiesat”) nosaukt Muhamedu par viltus pravieti.'®® Tas butu pielaujams ka misijas
darba izejas punkts, un par $o tematu Dretkem ir daudz laba un vértiga, ko teikt. Vins, pieméram, pareizi
novérté islama moralas patiesibas, pie tam tiesi ka gréku atklajoso ,,Bauslibas gaismu” nevis Evangélija
gaismu."” Tomér neparprotami nav pielaujams Muhameda praviesa statusu atstat ka atklatu jautajumu
sludinasana, macisana un katehézé. Iespéjams, galvena probléma Seit ir antidoktrinalais, personigais ska-
tljums uz to, kas ir patiesiba,”’ lidzigi ka Emilam Brunneram neoortodoksijas ziedu laikos."!

Ko nu?

Pietiek! BIK ir misijas paradigma, ko veido ar luterisko Evangélija izpratni nesaskanojama teologija.
Saja eseja detalizétai izpétei esmu izvéléjies cetrus konkrétus konflikta ,,uzliesmojuma” punktus. Tajos
visos uz spéles ir likts pats Evangeélijs. Vienigi Evangeélijs (lidz ar sakramentiem) ir batiski svarigs luteris-
kaja, bet ne BIK izpratné par cilvéku pievérsanu baznicai, par kalposanas amatu, par dievkalpojumu un
par ortodoksu ticibas apliecibu un baznicu.

Pagatné ir notikusi vairaki méginajumi atbildét uz BIK teologiskajiem izaicindgjumiem, pieméram,
dazadas oficialas sanaksmes un TBAK"? zinojumi (1987.g.), tomér $ie jautajumi nav tikusi nedz pre-
cizi noformuléti, nedz atbildéti. Iespéjams, misu jaunais misiologijas Zurnals Missio Apostolica varétu
palidzét pabeigt iesakto. Manam kolégim Jadzinam Bankovskim'” ir pilniga taisniba — misiologija ir
arkartigi svariga. Tomér, kameér ta ir hibrids, kas atkarigs arino ,sociologijas un lingvistikas”, un tadéjadi
ir paklauta tadam pasam izmainam un pagrimumam ka zinatne,'* ta nevar but ,,calu mate, zem kuras
sparniem visas teologiskas disciplinas ... dzivo, kustas un eksisté”.!* Ja misiologija ir kas vairak neka tikai
parejas josla $i briza novirzieniem, tadiem ka ,,augos$a apzina, ka lokalismam un tradicionalismam jaat-
kapjas realistiskas izpratnes prieksa par atram kulturalam izmainam un daudzveidibu, lai $odien varétu
notikt jégpilna misijas komunikacija”,*® tad $ie novirzieni ir japaklauj vél daudz rupigakai teologiskai
parbaudei, ka tas bijis 1idz $im."” Tiesi to esmu centies paveikt sava eseja. Te butu nepieciesama un vélama

186 J. Dretke, 1979, 39.-42. 1pp,

187 Turpat, 192. Ipp.

188 Turpat, 83. un 175. Ipp.

189 Turpat, 225. Ipp.

190 Turpat, 91.-99., 137.-139. Ipp.

191 Emils Brunners karoja pret viedokli, ka ,dieviska atklasme Bibelé attiecas uz tam doktrinalajam patiesibam, kas ir ar cilvécisko sapratu neap-
tveramas”. So $kietami nebiblisko patiesibas izpratni Brunners pieraksta ,grieku filozofijas ietekmei” (1944, 12. lpp.). Sads griekisks, objektivisks,
intelektualisks utt. viedoklis par patiesibu esot sabojajis teologiju jau kop$ vissenakajiem laikiem. Cik seniem? ,,Fundamentala klada likt vienlidzibas
zimi starp atklasmi un atklato macibu sakas ar apologétiem, bet tas aizsakumi ir jau pastoralajas véstulés un pie apustuliskajiem baznictéviem (sal. Tit.
2:10 un uzsvaru uz skaidro macibu)” (1946, 8. piez.). Vardu sakot, ,,nebibliskas” kladas ir pa$a Bibelé! Pievérsiet uzmanibu tam, ka Brunners pats atzist:
»Es piederu diezgan radikalai Bibeles kriticisma skolai, kura, pieméram, neatzist Jana evangéliju par vésturisku avotu un saskata legendas daudzviet
sinoptiskajos evangélijos” (1931, 41. Ipp.). Par neeso$o pretrunu starp ,grieku” jeb ,intelektualu” un ,ebreju”, ,,biblisko” jeb ,personalistu” patiesibu sk.
James Barr (1961, 187.-205. Ipp.).

Tikpat maldinoga ir Brunnera it ka ,,bibliska” kalpo$anas amata un sakramentu kritika (sk. ieprieks 53. piez.). Vins apgalvo, ka Eiharistija sakotnéji bijis
vienkarsi sadraudzibas rituals un ta ,fiziskajiem elementiem” ,nebija objektivas nozimes, jo tie bija tikai zimes, kuram ir vienigi rituala materialas bazes
nozime”. Vélak tie kluva par ,realajiem Dieva pa$a komunikacijas medijiem”. Kristus miesa vairs nenozimé baznicas garigo vienibu, bet gan ,aizvien
vairak tiek identificéta ar Svéta Vakarédiena elementiem. .. [Kristiesi] tagad sanem Kristus miesu, nevis ir Kristus miesa”. ST maldiga ,,sakramentala”
attistiba ir radijusi tradicionalo kalpo$anas amatu. Cik sen tas notika? ,,Jau uz paga Jaunas Deribas sliek$na — pastoralajas véstulés - §i virziba viegli tiek
ieskicéta un ta sasniedz kulminaciju monarhiskaja episkopata un ta autoritarisma” (Brunner, 1953, 74.-79. Ipp.).

Visbeidzot: ,,Vai tad Pavila otraja véstulé Timotejam nav atrodami vardi: Visi Dieva iedvestie Raksti ir noderigi macibai...? Tolaik vél nebija zinams, ka
§1 véstule rakstita otraja gadsimta. Tomér nav nejausiba, ka tas ir tas pats ar pseidonimu rakstogais autors, kur$ noformuléja ebreju Bibeles principu, ar
kuru més jau sastapamies ka ar pirmo episkopalas Baznicas koncepcijas parstavi. Abi viedokli izriet no viena un ta pasa legalistiska domasanas veida”
(Brunner, 1962, 189.-190. lpp.).

192 Teologijas un baznicas attiecibu komisija.

193 Eugene Bunkowske, 1993.

194 Sk. Hesselgrave, 1988, 131.-146. Ipp.

195 Eugene Bunkowske, 1993, 17. Ipp.

196 Turpat, 11. Ipp.

197 Ko, pieméram, nozimé ,,bibliska kristietiba” $§ada teikuma: ,,Musdienu bibliskaja kristietiba pastav tendence stingri paturét uzmanibas centra Rakstu
vésti, taja pasa laika atsakoties no lokalisma un tradicionalisma, un pienemot kultaras izmainas un atkiribas, kuras Dievs sava visvareniba ir pielavis”
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dedziga diskusija, kuras rezultata manas tézes varétu nakties korigét detalas vai visparéja skatijjuma. Tie
ir svarigi jautajumi. Es arl esmu parliecinats, ka pat ja dazas viedoklu atskiribas muisu Sinodé $ajos jauta-
jumos galu gala izradisies neparvaramas, daudzas tiks atrisinatas draudzigi ,,sasitot kopa pieres”. Tas, ko
més nevaram pielaut ir teologijas spariga dosanas viena virziena un prakses - pilnigi pretéja.

Ir janoskaidro misu misijas nolaki pasos pamatos. Ko tiesi més gribam panakt, pieméram, Krievija?
Ja més negrasamies zagt avis, bet gan atgriezt neticigos, tad vai masu mérkis ir (a) apmacit atseviskus
individus dazadas vietas, (b) izveidot ortodoksu konfesionalu luteranu baznicu, (c) vienkarsi palidzét
risinat problémas jau pastavosajas baznicas, ta palidzot uzmaukt Pasaules luteranu federacijas jugu
tam kakla, vai ari (d) atbalstit macitajus un draudzes, kas kaut ari pieder liberalam baznicam, nopietni
vélas konsekventi palikt pie luteriskajam ticibas apliecibam? Tapat ari Kina — kadas sekas ir valdibas
uzspiestajam protestantiskajam unionismam? Vai vélak tur bts iespéjams vismaz ielikt pamatus pilnigi
konfesionalai baznicai?

Vai taisniba, ka Afrika masu ,misijas stratégija uzrada nozimigas nekonsekvences un neatbilstibas
attieciba uz luteriskajam ticibas apliecibam”?'*® Jautajums ir par to, vai misionariem ir jabut baznicu
macitajiem, ka tas tiek praktizéts masu Vacijas masu baznicas Blekmeras misija, vai ari vini ,,apmaca
vaditajus” un ,nekad nekalpo tikai viena draudze”. Kura gadijuma ir lielaka iespéja izveidot spécigas
konfesionalas baznicas? Vai ari laji var sludinat un parvaldit sakramentus? Ari nemot véra urbanizacijas
tendences visa pasaulé - es Soreiz ar prieku izmantoju kddu no BIK noradijumiem - vai mums nevaja-
dzétu vairak pievérsties darbam universitatés un lielas pilsétas neka tradicionalajai misionaru idillei —
attaliem ciematiem?

Lai misijas stratégijas apsprie$ana neizraditos tuksa un velta, tai jabut godigai un realistiskai. Tas nozi-
meé atzit, ka més nesakam tuksa vieta, bet ar butisku Sinodes noslieci uz BIK pusi. Citiem vardiem, kameér
meés séZot autobusa apspriezam marsrutu, autobuss jau ir devies pats sava cela un nonaks nekonfesiona-
12" strupcela, ja netiks apturéts un pagriezts cita virziena.

Argumentus, protams, nevajag skaitit, bet gan izsvért uz Rakstu un ticibas apliecibu svariem. Tas
nozimé, ka bezgaligajiem izpétes rezultatiem, nemitigajam izmainu izmainam nav daudz lielaka vér-
tiba ka prastai propagandai. Panemsim Baznicas locek]u iniciativu,* izdevumu, ko tik dasni sponsoré
Luteranu palidzibas asociacija. ,,Aprakstosais datu kopsavilkums” un ,,Pétijumu datu kopsavilkums”>"!
atklaj seklu un pasapmierinatu pieeju. Nekadas intereses par pamata eso$am teologiskam kroplibam. Sa-
vukart ELBA un LBMS kopigais projekts ar Viskonsinas Sinodi novérotaja loma nebiit nav tikai apstaklu
noskaidro$anas pasakums, ka dazkart tiek apgalvots. Ta ,visaptverosais mérkis” ir: ,,Iekustinat spékus,
kas rezultata dos ikgadéju luterisko draudzu loceklu skaita pieaugumu”. Kapéc lai konfesionals luteranis
vélétos ,iekustinat spékus”, lai gadatu par ,loceklu skaita pieaugumu” ELBA draudzés? Jau ievadlappuse
rada Saubas par ,uzticibu luterisma butibai” (3. Ipp.), kad ka vienu no informacijas papildavotiem norada
ELBA kalpojo$u macitaju - sievieti. ,Baznicu neapmekléjosie jutas apmierinati ar savu ticibu”, - mums
tiek sacits, ar majienu, ka ari mums butu jajitas tapat.

(Bunkowske, 1993, 12. Ipp.)?

198 Schulz, 1993, 43.-44. lpp.

199 Vai ta jau biitu norade? LBMS nolikums, kas noteica iecirkna padomnieka lomu, tika pilniba parrakstits 1989. gada
»misdienu vajadzibu gaisma”. Jauna versija, paklaujot padomnieku apgabala prezidentam atsaucas uz ,,doktrinalo un garigo
parraudzibu”. Bet iepriek$éjais 5.17 b punkts: ,Vinam janoskaidro, vai draudzes dedzigi sarga macibas tiribu, neiecietigi
reagéjot uz maldiem un $keltnieciskam tendencém” tika pilniba svitrots. Ta vieta mums ir jaunais 5.13 c: ,,Veicot vizitacijas
draudzés vinam jacensas stiprinat vienibas garu starp draudzém, lai realizétu misiju un kalposanu, un jacensas atbalstit
sadraudzibas garu” (Proceedings, 1989, 137. lpp.). Smalkak? Pozitivak? Iespéjams, un daudz tuvak BIK manierei — neredzét,
nedzirdét, nerunat neko sliktu.

Ja kadam saraucas uzacis par tadas ikdieni$kas lietas pieminé$anu ka nolikums, it ka runa batu par ,baznicas politiku” nevis teologiju, butu vieta
atgadinat, ka BIK pragmatisms padara to par tie$am politisku kustoni. Pieméram, siki izstradats kada LBMS apgabala 1987. gada oficials, pret BIK
pozitivi noskanots izdevums cité Laila Sellera ieteikumu padarit par ,prioritati numur viens” jaunu draud?u organizésanu. Viens no iemesliem ir tas,
ka ,,organizéjot jaunas draudzes denominaciju vaditajiem ir daudz lielikas kontroles iespéjas par to, kas notiek draudzés, ka jebkura cita denominacijas
izaugsmes stratégijas posma”!

Pilnigi tira akadémiska ,teologija”, kurai nav nekada sakara ar aktualo baznicas dzivi ir utopija. Masu Kunga lidzibas bija visistaka teologija. Un tapéc,
ka tas bija tik konkrétas, baznicas politikiem tas bija aizvainojo$as un traucéjosas (Lk. 20:19).

200 Church Membership Initiative.

201 ,Narrative Summary of Findings” un ,,Research Summary of Findings”, 1993.
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Sie kopsavilkumi ¢um un mudz no paredzamas frazainibas un klidejam. Tiek noradits, ka, par spiti
vélamajai ,,stilu daudzveidibai”, ir ,,dazas augosas draudzes, kas piedava tikai tradicionalas dievkalpoju-
ma formas visnotal kvalitativa veida”.

Lielako dalu Baznicas locek]u iniciativas materialu izvérsis un ,,atgremojis” Lorens Kremers,*** izveido-
jot ,kompilaciju no 2300 Sadarbibas sesiju zinojumiem” Lielaja komiteju sasaukuma 1993. gada. Pusi no
tiem veido reakcija uz videomaterialu, ko sagatavojusi ,,pétnieks Alans Klass, konsultants Cerils Brauns
un evangelizacijas direktors Lails Millers” no Baznicas locek]u iniciativas. Daudzas no citétajam domam,
bez Saubam, ir vértigas, tomér milzigu statistikas blaku pasnieg§anai neapstridamu aprautu frazu un
teikumu veida, pakerot tos no dazadiem kompleksu jautajumu aspektiem, ir stipri apSaubama veértiba. Te
pasniegtais kulturalais pienémums, ka viss, kas ir, ir labs, viedokli, kas tiek sakartoti vienigi péc statisti-
kas raditajiem, pieskir legitimitates un uzticamibas paskatu teologiski neattaisnojamam pluralismam.*”
Iespéjams, tas var mums kalpot ka uzskatams atgadinajums par misu baznicas konfesionalas krizes dabu
un apmériem, kas nedod mieru misu sirdsapzinai, lidz més to uzliakosim un sakartosim.

Krize neizgaisis, ja més iebazisim galvas smiltis. Tiesi otradi. Nespéja saskatit naidigu paklausanu
un pretoties tai izraisa musu ticibas apliecibas kapitulaciju bezdarbibas dél: ,,BIK ir process, kas lidzi-
gi raugam léni bet nekludigi revolucionarizé un reformé ikvienu baznicas segmentu”.?** Istais iemesls
patiesai Dievam tikamai baznicas augsanai ir vienkarsa evangéliska, bibliska, konfesionala integritate.
Principiem, nevis pragmatismam, ir jaizskir pasreizéja baznicas un misijas paradigmu atklata diskusija.
Céls mérkis un ltgsana par teologisku darbu ir tas Dieva ,vards, ka tam ari jabut, kas nevar tikt saistits,
bet ir brivs, un kam jatop sludinatam par prieku un pamacibu svétajiem Kristus laudim”.

202 Loren Kramer, 1994.

203 Daizi ieskati, kurus es nekada gadijuma neatzistu par attaisnojamiem: ,Ir jabat kadam efektivam panémienam ar ko ietekmét masu semindrus,
lai masu macitaji tiktu sagatavoti vadit laudis talak par tiru doktrinalu nostaju... Kristie$iem ir jaapvienojas, lai darbotos Dieva lietas, neraugoties uz
konfesijam... Pienemt paradigmu mainu... Ieviest dazadibu dievkalpojumos, radit jaunas idejas... izveidot miasdienigu dievkalpojuma formu... Parskatit
misu nostaju par ,slégtu” dievgaldu... Parsteigums, ka Baznicas locek]u iniciativa top Sinodes iek$iené un tadéjadi vadiba mostas, lai mainitos... Svéto
Vakarédienu nevajadzétu atteikt viesiem... semindriem daudz rapigak janodarbojas ar nakamo macitaju sagatavo$anu, lai viniem bitu ,atvértibas gars”...
Sajust spriedzi balansa mekléjumos. Spriedzi starp atpatu un dievkalpo$anu.”

204 Hunter, 1983, 29. Ipp.
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