Vestule godpratigam jautatajam par kristiesu teolo-
gisko spriedumu péc Indula Paica jaunakas gramatas
Brinumu dariSanas pamati: Tezus zimes Jana evangelija
(R.: Zvaigzne ABC, 2025, 207 lpp.) izlasisanas

Godajamo Gotlib!

Jau kadu laiku nebijam sazinajusies, tapéc loti priecajos
par Tavu vestuli, atsatito gramatu un ar to saistito uzde-
vumu. Priecajamies, ka Tu, sieva un bernini baudat vasaru
tepat Dzimteng, jo ta manija obligati kaut kur braukt, arT
mangjiem laikam vairs nerezoné. Ta sakot, skaista mana
Tévu zeme ... Bet tas jau ir citas sarunas iemesls, kad ar
Dieva paligu varésim saskrieties.

Par uzdevumu. Tu savai vestulei esi pievienojis jaunako
Latvijas intelektuala sabiedriba gana labi pazistama un
pieprasita domatdja un dazadu audio un video satura
raditaja Indula Paica gramatu Brinumu dariSanas pamati:
Jezus zimes ]ana evangelija un jauta manu viedokli par to.

Ta ka 81s gramatas autoru personigi man ir bijis tas gods
pazit jau teju tris dekades — reiz bijam kursa biedri Lu-
tera akademija un LU Teologijas fakultate, esmu laiku pa
laikam palasijis vina rakstus, gramatas un intervijas, esmu
paklausmes vina audio un video uzstasanas (vienu, starp
citu, par So gramatu sopavasar) —, tad ceru, ka vma teolo-
gisko darbibu pazistu gana labi, lai daudz maz argumen—
teti izteiktos. Bet, protams, arvien paliek telpa diskusijai.
Jau te varu piebilst, ka, vispirms, ne jau man spriest par
kada kristigas ticibas patiesumu, bet Indula Paica pedgjo
dekazu darbos, konteksta lasot, neesmu atradis Kristus
pasludinajumu, ka tas ir atrodams Bibelé. Bet, arpus t3,
autors var bat pardomas un diskusiju raisoSs. Ta ka, bas
interesanti.



Pirms sava viedokla velgjos ieskicet, kadu vel nozi-
migu lietu. Péc butibas, Tu jauta teologisku sprzedumu un
tas prasa nemt véra vairakus aspektus, nepiecieSamus
apskatit plrms piekeros pasai gramatai. Rezultata sanaks
tads ka parskata modelis pieejai arf citam gramatam (un
ne tikai), lai tiktu skaidriba par kadam pamatlietam. Lidz
ar to savu argumentu daliju trijas dalas —apsverumi pirms
teologiska sprieduma, ss ieskats pasa gramata un manas
pardomas.

0. Sagatavosanas teologiskam spriedumam

Pie manis minetajiem aspektiem pieder ar teologisku
spriedumu saistita bistamiba un pasa sprieduma pama-
tinstrumenti. Ta ka apskatama gramata ir par brinumiem
Bibelg, tad pievienoju Isu, uz manis piedavata rika bals-
titu ieskatu.

0.1. Teologiska vertgjuma bistamiba

Velme veikt teologisku spriedumu, bez ka nevaram
iztikt Saja greka pasaule, kura viegli pieejamas gramatas
(un ne tikai), kas kaut risina krlstlgus tematus un izmanto
kristieSsiem pazistamu terminologiju tomer var nebit
kristigas, par konkrétu gramatu (un ne tikai), sevi ietver
vismaz divas ieveérojamas bistamibas.

Pirma bistamiba ir sajaukt nekristigas gramatas ar kris-
tigam. Kristus Baznica ir tik loti plasa, ka var nemaz nepa-
manit pasa vertetaja — savu konfesiju (baznicu, draudzi,
utt.) parlieku dedzigi parstavosa kristiesa — kladu, kaut
ko uzskatit par nekristigu, kaut péc tiesas un taisnibas, tas
ir kristigs. Klada nespgja noskirt ekumeéniskus no nekristi-
giem ]auta]umlem viegli ved p1e citu kristiesu tiesaSanas.
Ta nu pati tiesasana ticibas de] ir loti stridigs jautajums,
bet vel vairak stridigi (pat noraidami), ir vienam kristietim
tiesat otru, tikai tapec, ka tas otrs nav kristietis pec pirma
gimja un lidzibas. Te ir iz8kirosi, ka neviens kristietis nav ai-



cinats padartt citus kristiesus atbilstigus savai kristietibai,
bet pasauli darit par Kristus macekliem, kristit un macrt
turet Kristus vesti (sal. Mt 28: 18—205 Sads uzdevums un
misija ir krietni plasaki par katra atseviska kristiesa vai
ieverojama lieluma kristieSu kopienu sprledumu

Sai gana bieZi vérojamai bistamibai seko vairakos
virzienos, pat tada ka piramida zimg&ama otra. Viena
tas apakseja stari ievietoSu patiesi kaitigo un nosodamo
farizejiskumu. Kameér otra komfortabli atrodama fa-
rizejiskumam pretéja galgjiba — izvairiSanas no jebkada
sprieduma, masdienu kristieSiem bieZi piemitosa kaite.
Un piramidas augsa ir fakts, ka spriedosajam individam —
kristietim pasam ir $ada kaite, jo “katra cilveka daba jau
slepjas akls un pastaisns farizejs”.!

Ta nu, kristietis ir $aura bezizeja. Teologiski spriest, tiesat
vajag, ne tikai paSa, bet arf citu del (sal., Mt 18:15-18,
Ech 3:16-27, 33:1-9). Bet ar Sadu sprledumu vins var
pamatoti likties augstpratigs un [nepamatoti] t1esa]oss
ja — farizejisks. No $T strupcela ir tikai viena izeja. Spriest,
kad vajag, un apzinaties ST sprieduma iespgjamo farizejis-
kumu; un kaut nedaudz mazinat iespgjamo launumu,
atceroties pasa farizejiskumu, to nozelot (ar greka uzradi-
Sanu iet uz grékatzinu, Rm 2:1-4, 14:10- 12) un palauties
uz Dieva 2é1astibu Kristt — Pestitaja, kuré vientgais var
bridr, lai ar kas pienak atrak). Tiesi $adas dilemmas dél,
Baznica, kas arvien, macibas skaidribu meklgjot, ir teo-
logiski spriedusi, reizém ir trapijusi viena no minétajam
problemam, reizém otra, un vienigais iemesls, kapéc vina
pastav, vina arvien noZélo grékus un mekle Kristus Zelas-
tibu. Pie sada modela tad ari pieturésSos, kas nepareizs,
piedod.

1 Karls EV. Valters, Bausliba un Evangelijs (R.: Augsburgas institits, 2000),
400. Ipp. Sie vardi izriet no izpratnes par to, ka cilveks ir grécinieks (sk.,
Rm 3:23, u.c.).



0.2. Teologiska sprieduma pamatriki

Atskiriba starp kristigo un nekristigo var bat uzska-
tama, bet var bat pamanama tikai ar eksperta palielinamo
stiklu. Lidz ar to nakas runat par specialistu limeni un
vienkar§am baznicénam pieejamiem rikiem. Ar/par pé-
dgjo, manuprat, svarigako, saksu un pie ta arf velos pa-
kaveties.

Teologiskais spriedums, to loti reducgjot, sakas ar trim
jautajumiem — par Tr1sv1emgo Dievu, cilveku ka gréci-
nieku un Jezus Kristus personu un darbu. So lietu konsta-
tacijai ticigajiem visparocigak ir izmantot ticibas apliecibas
un greksadzi. Tapéc $Ts ir misijas, katehézes jeb iesvetibu
macibam primaras zinasanas, kuras jau ka pilnvertigs
baznicéns ticigais uztur dievkalpojuma, sarunas ar piere-
dzgjusakiem kristieSiem (krustvecakiem) vai macitajiem.
Un, ja nav iespéjas vai pat tik vien ka velmes iet talak, pie
ST minimuma godpratigi turoties, var pietikt skaidribas
ikdiena, jau sarezgitakus — teologiski padzilinatus — gadi-
jumus atstajot zinatajiem (macitajiem, utt.). Tie tad art bais
tie teologiska sprieduma pamatinstrumenti.

Vispirms, ticibas aplieciba; Soreiz, viena no visplasak iz-
platitajam — véesturiska Nikajas (Konstantinopoles, NTA)
ticibas aplieciba?

Mes ticam uz vienu Dievu, Tevu, Visuvalditaju, debess un
zemes, visa redzamd un neredzamd Raditaju.

Un uz vienu Kungu Jezu Kristu, — Dieva vienigo Delu, pirms
miizigiem laikiem no Teva dzemdinatu, Dievu no Dieva, gaismu
no gaismas, patiesu Dievu no patiesa Dieva, dzemdindatu, nevis
raditu, viendadu ar Tevu biitibad —, caur kuru viss ir radits, kurs
prieks mums, cilvekiem, un miisu pestisanas labad ndca no de-
bestm, iemiesojas no Sveta Gara un Jaunavas Marijas un tapa
cilveks; par mums sists krusta Poncija Pilata laika, cietis un
quldits kapa, tresaja diend augsamcelds saskand ar Rakstiem,

2 Vienpratibas gramata: Luteranu ticibas apliecibas (R., LMF: 2012),
15-16. Ipp.



uzkapa debesis un sez pie Teva labds rokas, un godiba atkal naks
tiesat dztvos un mirusos; Vina valstibai nebiis gala.

Un uz Sveto Garu, Kungu un Dzioudaritaju, kas no Teva [un
DelaJ’ iziet, kas ar Tevu un Delu lidzi pielidzams un godajams,
kas rundjis caur pravieSiem. Un uz vienu, svetu, katolisku [t.i.,
universalu]* un apustulisku Baznicu. Mes atzistam vienu kris-
tibu uz gréku piedoSanu un gaidam uz miruso augsamcel3anos
un dztoi muziba, kas nak. Amen.

Ar Sogad 1700 gadus svinoSo NTA jau senbaznica for-
muléja nepiecieSamakas dogmas, kuru starpa pirma un
galvena ir par Dievu. Ja Vecas Deribas (VD) ticigie aplie-
cinaja - Dievs ir viens, visa Raditajs un Uzturétajs, noski-
roties no jebkada politeisma, tad Jaunaja (JD) p1ev1en0]a
precizéjumu — Dievs ir tris+vienigs — Tévs, Déls un Sve-
tais Gars, norobeZojoties no jebkuras, ta saucamas — mo-
noteistiskas — religijas. Kristietibai arf ir iz8kirosi pareizi
runat par Dievcilveku Jezu Kristu, vienlaikus Dieva otro
Personu un cilvéku, kurs naca, mtsu, grécinieku, dé] ciest,
mirt un augsamecelties. levéro, valoda ir gana preciza, un
nepielauj, pieméram, masdienas tik izplatito inkluzivitati.
Ar NTA kriteriju var teologiski spriest par ko sacitu vai
rakstitu, pieméram, ka par Jezu Kristu daudz runajosa un
kaut kada veida pat trisvienibu piesaucosa Pedejo dienu
Svetie Jezus Kristus baznica — mormoni — nav kristiesi, jo,
ne tur Jezus Kristus ir Diev-cilvéks, nedz ari trisvieniba
atbilst bibliskajai.

3 Un Déla - filioque — ir Sai ticibas apliecibai pievienots bibliski pamatots
Rietumu/latinu kristietibas teologijai raksturigs uzsvars, kuru arvien
noraida Austrumu/ grieku kristietiba.

4 Ticibas apliecibas, atbilstosi senbaznicas praksei, terminu “katolis/ka-
tolisks” lieto, apzIimejot ko kristigaja ticiba tadu, kas pamatojas Bibeles at-
klasmeé un apliecinata ortodoksa (pareizi macosa) Baznica, un mulsina ta
attiecinajums uz kadu baznicas/draudzes konkrétu (lielaku vai mazaku)
struktaru. Par termina “katolis /katolisks” problematiku, sk. Voldemars
Laucins, “Rigas un Livonijas Reformacijas periodizacija Latvijas vésture”,

Latvijas Zinatnu akademijas Vestis A dala: Humanitaras un Socialas zinat-
nes (Nr.2/76. sejums, R., LZA: 2022. gads), 92. - 96. Ipp.




Cilveka pamatproblemu — gréku vislabak saprast ar
grekstidzi. Te ka pieméru nemsu vienu no luteranu iz-
mantotajam kopgjam, dlevkalpo]uma greksudzem Es,
nabaga grecinieks, Tev [t.i., Dievam] stidzu savus grekus, ar ko
esmu apgrekojies domds, vardos un darbos, un ar ko gan esmu
pelnijis Tavas dusmas un sodu laikd un miiZiba. Bet es tos no
sirds nozeloju, un tie man gauzi sap, un es Tevi liidzu Tavas
lielas apZelosanas un Tava mila Dela Jezus Kristus, mana Pes-
titaja, ragto ciesanu un naves del: Zelo laipnigi mani, nabaga
grécinieku, piedod man visus manus grékus un dod man sava
Sveta Gara speku, ka varu atgriezties.”

Ar 8adu atzinu cilveks noliek sevi pareiza perspektiva -
Dievs ir svets, bet cilveks ir grécigs. STnoskirtne nav kada
spraudzina, bet cilvekam neparvarama alza, kuru Dievs
pats naca Jéza Kristt un atrisinaja, kas Vinu dara par Pes-
titaju.

Tatad, ar Siem diviem instrumentiem vien jau ir pietie-
kosi daudz, lai ka apustulis Pavils rakstija (2Kor 10:3-6):
“Mes dzivojam gan pasaulé, bet necinamies pasauligi. Jo
misu cinas iero¢i nav miesigi, bet spécigi Dieva prieksa
cietokSnu noardiSanai. Més apgazam pratojumus un visas
augstpratigas iedomas, kas pacelas pret Dieva atzinu, un
uzvaram visus pratus, lai tie ir Kristum paklausigi, un
esam gatavi nosodit visu nepaklau81bu kad j jusu paklau-
stba biis tapusi pilniga.” Sis biis “baznicena” skata izejas
punkts Tavam uzdevumam.

Padzilinats teologisks spriedums, darbojoties talak par
baznicena riciba esogo materialu, iet dzilak nepieciesa-
majos virzienos. Visas nianses nevar p1em1net bet kadas
talak Tu pamanisi mana teologiska sprieduma izversuma.

5 Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas Dziesmu gramata
(R., Thtis: 2015), 944. Ipp.



0.3. Brinumi Bibelé un to interpretacija

Talak apskatama gramata ir par brinumiem Jana evan-
gelija (Jn), tapec te neliels ievads par Bibele aprakstlto
ikdiena neplerasto un parsteidzoSo — brinumu.

Ar NTA zinam, ka Trisvienigais Dievs ir visa Raditajs
un Uzturetajs, Valdnieks par laiku, telpu un jebkuru citu
dimensiju. Ta arTir iz8kiro$a pamatlieta apriord pieeja gana
daudzajiem Vina autoriba tapusas Bibeles aprakstitajiem
brinumiem. Kameér Dievam ka Raditajam un Uzturétajam
neticosi cilveki palaujas uz savam ierobeZotajam domam
un spriedumiem, tikmer ticigs cilveks saskaré ar brinumu,
palaujas uz Dieva sacito, pienems to ka iesp&amu. No
sadas, aprioras izejas linijas atsperoties, Bibelé aprakstitos
neordinaros notikumus — brinumus, kas vairuma netiek
skaidroti (un varbiit nemaz nevajag)®, var dalit trTs princi-
pialas grupas:

Pirmie ir ar loti niecigu vai pat tuvu nullei iespgjamibu,
kas notika, jo viss nepiecieSamais sastajas vieniga iespe-
jamaja seciba. Var ari sacit — pilnigi negaidita nejausiba
jeb dievjausiba, ka Davids uzvargja Goliatu (1Sam 17),
divkaujas uz dzivibu un navi karstuma ar lingu trapot
nieciga merki.

Otrie ir bez paralelem misdienu noverojumos, bet
skaidrojami arT ar miasdienu zinatnes palidzibu. Kad
Jozua ladza saules apstasanos un Dievs paklausija
(Joz 10:12-14), tad tas varetu bt saistits ar zemes ass no-
bidi, zinatniski apstiprinatu faktu.” Tatad, ir telpa zinat-
niskai diskusijai, ar ko, kadu veésturisku notikumu, tiesi
Dievs atbildgja Jozua lagumam?

Tresie ir Bibeles notikumi, kuri sniedzas arpus masu
dabas zinatnés vai vesturé zinama, un to vienigi var in-
terpretet, ka Dieva tieSu iejauksanos. ViskliSejiskak, dom-

6 Reinhards Slenska, Merkis un nobeigums (R: LME, 2021), 110., 111. 1pp.
7 Uuras Saarnivaara, Can the Bible be Trusted? Old and New Testament Intro-
duction and Interpretation (Minneapolis, MN: Osterhus, 1983), 223. — 225. Ipp.



starpibas ir par visa eso$a radiSanu sesas dienas (1Moz 1).
Reizeém tiek jautats par dzivnieku runasanu — ezelmates
elegantais jautajums Bileamam (4Moz 22: 28-30),% kur
nav runas par vispareju ézelu spgju pat kados apstaklos
runat, bet ir vien 8im dzivniekam iznémuma karta un
fpasi zimiga bridi dota unikala spg&ja. Te velos piebilst,
ka par Siem diskusijas arT medz bat interesantas, ka par
Isragla tautas iziesanas laika notikusSo jtiras paskirsanos
(2Moz 14:15-29) ar vairakam neticigai skaidroganai
pretrunigam detalam. To ilustré anekdote, kura teologs,
dzirdot baznicénu sajismu par Dieva parskelto jaru,
sniedza tiem neticigu skaidrojumu — taja vieta jara nemaz
tik dzila nebija. Vinam par parsteigumu art Saja skaidro-
]uma bazniceni rada prieku — jo Saja “nemaz tik dzilaja
jara” Dievs noslicinaja Egiptes izlases karaspeku.

Summegjot, Bibele aprakstitos brinumus var neticiba no-
liegt principiali vai ticiba par tiem zinatniski pamatoti var
runat apraksta un zinama ietvaros. Tapéc galvenais ir ap-
riorais jautajums par uzticibu Dievam, Bibeles Autoram
vai kam citam, un te nav vairs pat tik svarigi, vai kas cits ir
zinatne vai nezinatne.

Ceru, ar o ievaddalu Tevi, milo Golib, vél neesmu aiz-
midzinajis vai ka savadak nokavis, bet bez sada ievada,
manuprat, mans talakais spriedums varétu likties perso-
niski pret autoru versts (vai skaudigs vai citadi kvank-
skigs), bet ta tas nav.

1. Gramata par zimém un brinumiem

Saja dala, gluzi ka tiesneSa (Tava) prieksa, gribu laut
runat apskatamajai gramatai: saksu ar gramatas ievada
aspektiem un turpinasu ar tas satura izvérsumu.

8 Vel divi gadfjumi ir ¢aska Edenes darza (1Moz 3) un runajoss erglis
Atklasmes gramata (8:13), bet tos teksta nepieminu, jo ka Edenes darza,
ta pasaules beigu lietu kartiba ir arpus Sodienas sp&jam ko saprast vai
komentet.



1.1. Pirms panemt gramatu

Pirms piekerties gramatai, ievadam ir jaatruna vairakas
par vai ap gramatu esoSas lietas — mérkis, autora raksti-
Sanas specifika un domajama auditorija.

1.1.1. Gramatas mérl;is

Prieksvarda lappuse rakstits, ka autors Saja gramata grib
dalities ar 1de]am kas vinu “laika gaita ir atradusas un
uzrunajusas” (7.1pp.) ]au 1ee]ot detalas, gramatas mérkis
nosaukts un atkartots: “iemactt jums (t1 lasitajiem) darit
brinumus ... padarit jis (uzsvars originals) par brinum-
dariem” (8. lpp ).

Atlaugos jau Seit secinat, ka So merki gramata nesa-
sniedz. Pie uzstadljuma (sal. 8. un 9. lpp ), ka kristietibai
ir jabat praktiskai, jo “gudri runat nav liela maksla” un
“skaistu vardu pasaulé netriikst”®, gramata ir gudra
runasana un skaisti vardi, bez praktiskas dalas. Proti,
skices, attelus un praktiskus uzdevumus negaidiju, bet
isti netop skaidrs, kur un ka praktiski lasttajs var apgut
darit brinumus (varbtait vienkarsi neatradu 9. Ipp. minéto,
ka “garigas prasmes, par kuram vél daudz runas”, bet ja
ar praktiskumu ir saprasts garigs meérkis — transformac:l]u
(10. Ipp.), tad to apskatu zemak). Praksei nepiecieSamas
konkretibas vieta, labakaja gadijuma var izlobit pasam
visu darit ka Jezus, dartt kopa ar Jezu un darit labak par Jezu.
(piem., 20. Ipp., sal., 52. Ipp., ka “Jezus mums rada prak-
tiskus, konkrétus paneémienus”, u.c., kas atkal ir pretruna
bibliskajam Jezus aprakstam, par ko 2.1.3.)

1.1.2. Autora rakstiSanas stils un apraksta metode

Ja pareizi atceros, Indulis Paiés ir beidzis 1. gimnaziju
un ir eksakti trenéts, ja ta var teikt, tomeér vina rakstiSanas
stils nav eksakti sauss un precizs. Tas ir kontemplatlvs

9 Sal. ar1, 137. Ipp.: “Vecaja Deriba pravietis ir cilveks, kurs ne tikai gudri
runa, bet kurs arf gudri dara.”
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un tematu apskata cirkulari. Tapéc daudzviet Skietami
pretéji apgalvojumi var atrasties teju viens otram "lidzas.
Kadam tads meditativs apskats var palidzet, tikmeér citus
tas, ar savu visdazadako pretrunu iek}auéanu, mulsina.

Tapec, lai vairotu bibliskos jautajumos tik loti nepiecie-
Samo skaidribu, jakonstate gramatas uzbtves logika, it
ka vienkarSa, un tomeér ne vienam vien lasitajam garam
paslidgjusi. Gramata ir dalita divas apjoma loti atSkirigas
pamatdalas: kur pirmie sesi ievada virsraksti define bazi
iztirzajuma dalai. L1dz ar to, iespgjamas neskaidribas iztir-
zajuma dala, 1a51ta]am ir javerte ar ievaddalas uzstadiju-
miem. Zemak, jau praktiski stradajot ar tekstu, pamanisi,
ka kontekstuals lasfjums, t.i. jau teksta masas kopgjais
apraksts, So manu pienémumu apstiprina.

Gramatas stastfjums ir daudzslanains. Ir izvéletas da-
zadas apraksta metodes un stila elementi, kas saplast un
sadalas. Vispirms, kaut gramata nav tiess Bibeles skaidro-
jums, ta seviietverieverojamu eksegézes elementu. Autors
apraksta Jn brinumus, kas kalpo ka sinoptisko (savstar-
peji 11d21go Mateja, Marka un Likas) evangeliju ‘ atslega
(19.,22., u.c. Ipp.), un dod piekluvi tajos aprakstlto ‘noti-
kumu Vesturlska]al realitatei un garlga]al nozimei” (ibid.)
Sis “atslegas” gan tiek dotas (205. lpp.) “visai aptuvena,
izpladusa veida” (sic!), kas, iestarpinasu, autoram dod ri-
cibas brivibu, kas kaut kada bridi liek apsaubit gramatas
objektivitati. Bez tam gramata atgadina vienkarsa limena
dogmatikas, katehezes (kristigas macibas ievada) vai pat

spredika literattiru. Visbeidzot, gramata daudz veéribas
pleversts misdienu idejam, ko var uzskatit gan par apo-
logetisku (savu ticibas uzskatu aizstavibu), gan arf popu-
larzinatnisku pieeju kristigiem jautajumiem.

So sintezgjot, jasecina, ka gramatas metodologija un
stils ir gana kompleksi un vienu kopégju lasiSanas atslegu
piemérot nebis iespgjams. Tomeér vairuma gadijumu
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konkréts fragments laujas attiecigi atbilstosai apstradei
un analizei.

1.1.3. Gramatas domajama auditorija

Katrs autors cer aizsniegt péc iesp€jas plasaku audito-
riju, bet darba tematika, apraksta iezimes un izmantota
valoda nereti lauj minét auditoriju, kurai, pat ja autors
nav apzinati merkejis, tomér darbs trapis.

Indula Paica rakstiSanas stils un metode vedina domat,
ka vins primari runa uz kulturali un intelektuali ieintere-
setu misdienu sabiedribas lasttaju, tadu videju kabineta
sedetaju, kas strada ar datoru, vai apkalpojosa sfera un
seviizklaide ar sarunu Soviem, teatri un Paula Koelju gra-
matam. Gramatu, protams, var mé{ginét lasit ikviens, bet
sadu pamata auditoriju nolasu es.

Varu vel piebilst, ka, ta ka es ari stradaju ar datoru, o to
atrodu sarunu Sovos un esmu pilsétnieks, tas mani tuvina
domajamajai auditorijai. Turklat, man ir interesanti tris $Ts
gramatas uzstadjjumi un gramata apskatitie temati:

* Apskati un domapmaina par JD (tai skaita — Jn).

e Gramatas uzsvars uz kristietibu ka praktisku jauta-
jumu un

o Uzskats, ka parak biezi kristiesi Bibeles brinumiem
pieversas virspusigi, veltot nesamérigi mazu uzma-
nibu jautajumiem aiz Siem brinumiem.

Citiem vardiem, es arT kaut ka sevi ierakstu gramatas
domajamaja auditorija.

1.2. Pati gramata

Ar ievadosu nodalu palidzibu, esmu gatavs pieversties
brinumiem gramata. Vien vél piebildisu, ka ka gramatas
nosaukums parada, pats Jn ikdiena pierasta parsniedzoSos
brinumus sauc par zimem, pie ka sava gramata pieturas
arT autors (22. Ipp.). Tapéc te Sie abi lietoti pamiSus.
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Gramatas apskata izcelu tris lietas — ka autors define
brinumu/zimi un to apraksts gramata ar atseviski noda-
Iitu apskatu par atdzivinasanu vai augsamcelsanos.

1.2.1. Indula Pai¢a gramatas brinuma/ zimes
definicija
Péec ieprieks rakstita par Bibeles brinumiem (0.3.) gra-
mata vispirms meklgju, ka brinumus/zimes saprot un
definé Indulis Paids.

levaddala brinuma/zimes definiciju atrodu visatbilsto-
Sakaja nodala — kas ir brinums? (10.-13. lpp.), proti: tas
ir “dabiskiem lidzekliem (!) panakts pardabisks, negai-
dits, mazticams rezultats (!) ... tiek sagrauti nevis dabas
likumi, bet gan dabiska, ierasta notikumu gaita. Stasts ir
nevis par brinumainiem lidzekliem, bet gan par brinu-
mainiem rezultatiem.” (10. lpp) “...kas notiek saskana
ar Natona mehaniku, kas neprasa sagraut tictbu (!) dabas
likumu umversala]am raksturam vai izdarit iznémumus
kada zinatnes teorija” (8. lpp.). Interesanti ir p1e21met ka,
“ja nu Dievs paveic brinumu, tad tas pec definicijas nav
brinums, ta vienkarsi ir pasaules radisana (!)” (10. lpp.),
tapec brinumos “Jezus darbojas ka cilveks” (11. lpp.) Pie
sada secinajuma autors nonak arl gramatas nosleguma
(206. lpp.) — “taja (t.i., iepriekééjés rindkopas risinataja
brinumu dariSanai nep1ec1esama]a “noskana, atmosfera,
paceluma”) nav neka pardabiska”.

Aicinajuma nepazaudét aprakstita brinuma saikni ar
“misu realas eksistences nosacijumiem un ierobeZoju-
miem” (11. Ipp.) redzu iesp&jamu saikni ar manis minéto
brinumu dalijjumu (0.3.), un par tik ir simpatisks aicina-
jums tikt “talak par kailiem apgalvojumiem” (8.lpp.). Varu
vien piekrist, ka veselas ieverojamas kristigas konfesijas
un grupas liek tik lielu uzsvaru uz zimém un brinumiem,
ka ne tikai nepieversas tuvak Bibele dotajam lietu aprak-
stam, bet ticibu balsta $adas Dieva darbu zimeés (ibid.),
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kuras varbtit pat nav patiesas zimes. Tadiem brinumu ti-
cigajiem noder sava deva kritiskas pieejas, jo lidzas Bibele
(un nebibliskiem arpus Bibeles) atrastiem brinumiem ir
no brinumiem briva telpa Dievam ticibai.

Tikmer brinumu pakartosana dabas likumiem un Niitona
mehanikai ievelk citu $trihu, noraidot vissvarigako Bibeles
zimes/brinuma komponenti — ta patiesumu un iespeja-
mibu. Ja kads teksta lokos vél doma, ka pamatmateriala
varétu bt atradis atsauces uz apskatamo zimju /brinumu
iesp&jamibu, gramata noraj, Sadu pieeju saucot par “bur-
tisku”, “materialistisku” un tamlidzigi, ka minimumes, ai-
cina sargaties no “gariga un materialistiska neveiksmigas
novienadosanas” (22. lpp.) un uzsver (38. Ipp.), ka “batiba
nav taustamas lietas. Vel vairak, atsaucoties uz Talmudu,
tekstam uzticigu lasfjumu te sauc par “vientiesigu” un
“mulkigu” (25. Ipp.). Pielauju, ka sadus var saukt par so-
ciologiskiem, nevis patiesiem brinumiem.

Tatad, kad iztirzajuma aplveida pretrunigo apgal-
vojuma lokos konkrétiba slid caur pirkstiem ka smilSu
graudini, japatur prata, ka autors nevienu zimi neuztver
to parastaja vienkarsakaja lasfjuma izpratné. Citiem var-
diem, nekadu brinumu.

1.2.2. Gramatas brinumu/zimju apraksts Jn
Gramata aprakstitas septinas Jana evangelija zimes/
brinumi:
* Kazas Galilejas Kana - Jn 2:1-11.
* Galminieka déla dziedinasana — Jn 4:46-54.
* Tizla vira dziedinasana pie Bétzatas dika — Jn 5:2-18.
e 5000 paedinasana [un otras dienas diskusija ar pali] -
Jn 6:1-15, 22-36.
* Jezus staigasana pa tdens virsu - Jn 6:16-21.
* Akla vira dziedinasana - Jn 9:1-41.
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e “pieci veidi, ka parspéet navi jeb AugSamcelSanas
JD”, kur pat Jezus augSamcelSanas stasts nav (!) no
Jn (20:1-29), bet ir rinda citu JD un pat VD atsaucu un
tekstu.

e Lacara atdzivinasana — Jn 11:17-45 (un mielasts pie
Lacara 12:1-8).

Svarigi piebilst, aprakstito zimju/brinumu starpa au-
tors ka galveno, jeb centralo izce] 5000 paédinasanu (94.,
96. Ipp.), pie ka pakavesos Verte]uma zemak.

Sekojot ievada definétajai zimju /brinumu patiesai neie-
spejamibai gramata raksta:

e Kana adens par vinu nav tapis (33.-36. lpp.), vienkarsi
neviens negribéja nabaga ligavaini apbédinat un ve-
dejtevs iespeléja joku, kuram citi spelgja lidz, un tad
(37. lpp.) “tidens kalpoja par vinu”.

e Galminieka déls nav dziedinats (54. lpp.), vienkarsi
galminieks nezinaja, ka, nevis jablandas rinki ar naivu
ideju meklet delam dziedinasanu, bet dela dzivei atli-
kusais laiks japavada ar délu,

* Cilveks ar ipasam vajadzibam (tizlais) nav kluvis ve-
sels (68. - 71. Ipp.), vienkarsi vins nemaz Tsti neb1]a tik
nevesels, tikai to nezinaja,

e 5000 mielasta Jezus nav pavairojis maizes (16., 90.-96.
lpp.), vienkarsi brinumus pastradaja Jezus labais pie-
meérs visiem vienam ar otru dalities, Vins (96. lpp.)
pavairoja “man ir, es varu dot”.

* Jezus pa jiru nestaigaja (110. Ipp.), vienkarsi macekli
apmaldijas un sajauca krastu, pa kuru Jezus staigaja,
ar jaru,

* Aklais neatguva redzi (129.-131. lpp.), vienkarsi vins
nemaz isti nebija tik akls, tikai to nezinaja.

No pieredzes zinu, labticigs lasitajs vairakas vietas
teksta ielasa zimju iesp&amibu, kas autora izteiksmes
del (1.1.2.) ir neizbegams parpratums. Tacu te svarigak
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par atsevisku vardu vai teikumu arpus konteksta, ir for-
muléjums ievada. Turklat, katra neskaidriba ztid, kad
uzmanigi lasa pirms un péc dotas atsauces. Pieméram,
par tizla dziedinasanu ir arf teikts (72. Ipp.), ka “es pat
neapgalvoju, ka ta (t.i., paralizes dziedinasana) nebija”.
Tomer, lasot konteksta, autora uzskats ir neparprotams
(74. lpp.): “Jezus pamodina cilveka dzivibas speku” un
(75. lpp.) “Jezus redzeja Saja cilveka potencialu. Jezum
galvenais bija panakt, ka lai cilveks saprot (!), ka arT bez
tas tidens kustésanas vins var sakt kustéeties”. Proti, runa
ir par Jezus — kouca/ motivatora — ricibu, kas (ibid.) “Seit
nodemonstrégja savu speku visparakaja pakape(!)”, nevis
dziedinasanu.

Pedeja nagla autora argumenta veidota sadu labticigu
arpus konteksta lastjumu brinuma patiesuma iespejamibas
zarka ir pie 5000 pabarosanas, ar vardiem (97. lpp.): “Ja
Jezus pavairoja maizi fiziski, tad viss (!), ko es lidz sim
jums esmu teicis, neskaitas”.'

1.2.3. Atgriesana dzivé un augsamcelSanas

Atseviski jamin komplicetakais segments — naves par-
varésana, augsamcel3anas.

Saja temata lasitajs neatradis vienkar$u un tiesu at-
grieSanas dzive vai Jezus augSamcelsanas noraidjumu.
Tomer, bez jau standarta atsauces uz ievadu un minétas
konteksta lasiSanas, uzmanibu pievérs autora piedavatie
Cetri (minéti pieci, bet man tik daudz nesanaca) veidi,
ka skaidrot garigi (!) naves parvarésanu, ar principiali
vienkarsu jautajumu, kads pamats ir runat par burtisku/
materialu atgrieSanos dzIve vai pat augSamcelSanos, pie-
verSoties vien Cetriem garigiem? Sie Cetri veidi ka parspeét
navi ir (vai nav!):

10 Lidzigu domu rodam ari pie nenotikusas tidens partapsanas par vinu,
kur autors retoriski raksta (37. lpp.): “Ja tas toreiz bija burtiski un tehniski
vins, tad ko $is brinums mums stasta?”
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Simboliska “pamosanas”, kur simboliska var “mierigi”

aizstat ar reala (161. lpp., abi izcelumi originali), péec
autora vardiem (160. Ipp.), ir JD “visplasak parstave-
tais augsamcelSanas veids”, kad cilveks, (161. lpp.)
kas dzivo bez “izpratnes par savu realo potencialu un
spgjam ... kada bridi” pamostas, un (168. lpp.) “fun-
damentah ir mainijis savas attiecibas ar Realitati (!)”.

Laiku beigu eshatologiska aug$amcelsanas (170. Ipp.),
bez tiesas, kur pasi sevi cilveki (171. Ipp.) “saskiros”,
kas ir (144. Ipp.) “izaicinajuma, izvéles bridis”. 1 ir
(177 lpp.) “dzives augSamcelSanas”, kura (174. lpp.)
“nav runa tikai par to, ka mes augsamce151m1es ker-
meni, bet ar visu, kas esam bijusi ... attiecibas, darbi
un nedarbi (!), pagatne, tagadne un nakotne.
Senatné svariga fiziska atdzivosanas, jo bija (181. Ipp.)
“iespgja sajaukt dazadu veidu pirmsnaves stavoklus”,
kad Jezus Jaira meitinu (184. lIpp.), “vienkarsi” atgriez
dzive. Zimiga ir talit sekojosa piebilde: “Vai vina
bija fiziski mirusi vai nebija, Isteniba nav batiski” jo
(185. 1pp.) “jebkura izglabsana no naves briesmam ir
sava veida augsamcelSanas”.
Jezus aug$amcelsanas ir (186. lpp.) “eshatologiska
augsamcelSanas jau tagad”. Turpmaka argumentacija
autors runa par (187. Ipp.) “Jézus ir nonavéts miesa,
bet dzivs darits ... Gara.”

Piezime. Pielauju, ka pamaniji vairakas vietas citatos iekavas
izsaukuma zimes. Pie vairak laika un telpas, kas sakams biitu
par katru no tiem, bet talak vien tie, kam man pietiek iespejas,
un, cerams, Tev, velmes palastt un padomat.

AtgrieZoties pie autora dota cipara pieci par tiem dzives
atjaunoSanas veidiem, var minét, ka pédgja nodala ar
“piepildijumu mtZiba jeb Mielasts Lacara nama péc vina
atbrivosanas no kapa” varétu but piektais veids, ka par-
varét navi. Tomeér neesmu isti dross, strukturalu iemeslu
del. Bet, péc bitibas, te ir runa par miruso, kas dzivo pa-
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licgju sirdis. Lai izvairTtos no parpratumiem par autora
vardiem par Lacara augSamcelsanos (190. lpp.) ka “realu
notikumu”, atgadinasu, ka runa tomér nav par Lacara
miesisku augsamcelSanos, atkal jau ievada un ari varda
redls lietojuma ka simbolisks (161. Ipp.) dél. Turklat, arT de-
dziba, ar kadu autors aizstav (194. lpp.) sadu garigumu, ie-
saistot pat Jezu, kurs “so klatesamibu padara realu” kalpo
patiesuma noraidfjumam. Ped&jo skaidribu Sada simbo-
liska skatfjuma par Lacara fizisku atdzivinasanu ienes
vardi (199. Ipp.), ka “kapa paliek tas, kas pieder navei, bet
cilveks pats un vina dzive parspgj naves robezas” un (200.
lpp.) “tas, kas cilveks ir, nav jau taja kapa” un diez vai
Lacars ta “piecelas un turpina ikdienas gaitas”, jo (201.
lpp.) “ari péc cilveka naves mes vél arvien ieksgji esam
attiecibas ar so cilveku”.

Sai dalai vel secinasu, ka gramatas attieksme pret da-
zadajam zimém nav gluzi vienada. Ir, kur tiek vienkarsi
konstatéts, ka (16. lpp.) “neviena evar}gélija (!) nav tiesa
teksta sacits, ka maize tika pavairota”, kameér citviet ap-
Saubijums ir mazak pamanams, un par Lacaru vispar va-
retu likties, ka vins tomer ir augsamcélies.

Ceru, ar So esmu devis objektivu ieskatu gramata, lai to
talak teologiski analizetu, par kadu véstijumu taja ir runa.

2. Jautajumi uz gramatas lapu malam

Kad esmu Tev padalijis savu teologiska sprieduma iz-
ejas liniju un lavis gramatai pasai par sevi pastastit, velos
pievérsties lietam taja, kas man likas svarigas.

Ta ka gramatas autors izsakas inkluzivi, spiralveida un
ir viegli parprotams (1.1.2.), tad katru lietu un niansi, kas
noved (kur nu vél - varétu novest) pie bibliski neatbilstosa
secinajuma, apskatit nevarésu. Tomer vispirms piedavasu
spriedumu, kas varétu izrietét no teologiska sprieduma
pamatrika, un tad — vel kadus elementus. Visbeidzot,
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pievienosu vienu elementu, kas man liekas arkartigi no-
ZImigs.

2.1. Jautajumi gramatai, kas izriet no teologiska
pamatinstrumentu sprieduma

Pirms piekerties kadiem svarigajiem elementiem — kas
ir Dievs, cilveks un Jezus Kristus —, ir jaatkarto Seit loti
svarigais fakts par gramatas kontemplatlvo un aplvelda
argumentaciju, turklat ta daudz izmanto “inkluzivu”
valodu (1.1.2.). Ar to ta paplasina vardu nozimi vai to
aizstaj, reizém ta specifiskak nesagatavotam lasitajam sa-
jaucot saikni starp sactto un ta uztveres spgju. Te loti vieta
ir atsauce uz autora situativo, konkréta briza un vietas
interesem paklauto pieeju Jn dotajam atslegam (205. lpp.).

Tapéc, lai arT ne viena vien gadijuma kads var iebakstit
konkréta gramatas punkta un apgalvot, ka “ir arT Sadi
vardi”, es atgriezos pie gramatas dotas ieksgjas logikas
ievadda}a kura ieksgju pretrunu situacija fikse izskiroso
izejas liniju, un kontekstualo lasijuma. Un tas palidz, jo
autors neseko Jezus Kristus JD (Mt 5:37) vardiem, “lai jasu
vardi ir: ja, ja! un: n¢, né! kas pari par to, tas ir no launa.”

2.1.1.Kas gramata ir dievs(!)

Attieksmi pret Dievu var merit dazadi. Var skatit un
skaitit, cik daudz ir lietoti dieviskie vardi (primari, Dievs/
dievs, bet ari Jezus Kristus un ‘Svetais Gars), un ta nav
slikta metode. Un tomeér, ta nav pilnvertiga, ja nenem veéra
ari tas darbibas un attieksmes, kas kaut ko vienigi Dievam
piederosu attiecina uz kaut ko citu.

Par terminiem
Principa, gramata nenoliedz Dieva eksistenci, bet ...

Vispirms, jasecina, ka trtikst skaidribas, par kadu Dievu
(vai dievu) ir runa, t.i., vai bibliski ekskluzivu, vai — inklu-
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zivi plasu jedzienu. Pieméram, Gramata par “Dievu klat-
esosu cilveka” raksta: (73. lpp.) “ka mes dzivojam par spiti
tam, ka pasaulé ir Jaunums, cieSanas, slimibas un nave.”
Ar sadiem vardiem var btit runa ari par panteismu...

Skaidribu nevairo prakse, attieciba uz Dievu (kristieSu
Dievu, 148. Ipp., bet ne visas atsauces ta liekas) lietot
tresas personas vietniekvardu “vin§” ar mazo sakuma
burtu. Ir iznémumi (pieméram, 55. lpp ), bet arf attieciba
uz Jézu ir plrmas personas tresas personas vietniekvards
ar mazo sakuma burtu. No vienas puses, varétu teikt, ka
ta ir modernas gramatikas dikteta prakse vai meginajums
uzrunat nekristigu auditoriju, to neaizvainojot ar ieprieks
passaprotamo, atsaucoties uz Dievu vismaz vietniek-
vardos lietot lielo sakuma burtu. Tomeér, no otras puses,
vai kristieSa apliecinajumam un cienai pret Dievisko Ma-
jestati nevajadzétu parsniegt velmi aizsniegt kadu, kas,
turklat, arT nav garantéti!?

Bez tam, kaut kur paztd trisvienibas aplieciba. Lai arT
atsauces uz Jezu Kristu ir daudz un pat Svetais Gars art
tiek Sur tur minéts (pieméram, 38. lpp., kur “Sveta Gara
klatbutne” ir “milosas attiecibas cilveku starpa”), bet tas
nelidzinas tradicionalam Trisvieniga Dieva aprakstam.

Tapéc, lai arT kaut kas kaut kur paradas, jasecina, ka ap-
raksta trtkst bibliskas skaidribas par Dieva Personu un
Trisvienibu.

Par dieviélgu darbu

Pie teologiska sprieduma pamatlimeni piederas arf
jautajums par to, kas tiek aprakstits ka Dievs, proti — die-
visks. Te izlec ievaddala formulétais, ka Bibelé sniegta
lieciba tiek pakartota (') “Nuatona mehanikai ... dabas
likumu universalajam raksturam” (8. Ipp.) Proti, nevis
Dievs “Visuvalditajs, debess un zemes, visa redzama un
neredzama Raditajs” (NTA), Kur§ ar Savu Vardu nosaka



20

lietu kartibu, bet cilveku pétijumos tapusi Naitona meha-
nika ierobeZo Dievu.

Gramata runa par Dieva valdisanu, pat (47. lpp.) “visa
kontrolesanu”, bet Saja gadfjuma konteksts — mudinajums
Dievu nelagt visas vajadzibas (48.-50. lIpp.), un tas ir grati
saprotams, jo Jezus Kristus aicina Dievu lagt, klauvet un
meklet (Mt 7:7, u.c.).

Ta ka Jezus Kristus Persona un darbs skatiti nedaudz
zemak (2.1.3.), te tik vien ka pie Dieviskas Majestates pie-
derosi minésu, ka jau gramatas ievada (11. lpp.) autora
Jézum uzliktais ierobezojums Jézum brinumus darit ka
Dievam, lai arT ka to atruna, liek uzdot nopietnus jau-
tajumus par autora attieksmi pret Jezu — Dievcilveku,
un kapéc lai Vins negribéetu (vai tomér — nevarétu!) péc
Sava prata darit iznémumu dabas likumos? Ja, Saja gra-
mata liekas, ka Jezus Kristus dieviskiba paliek aiz iekavam
(11.-12. Ipp.)

Tapéc, lai arT kaut kas varétu bat gratak precizéjams,
jasecina, ka Dieva Vards nav skaidrs un dieviska vara un
sp&jas kaut ka pazad, kad Natona mehanika un dabas
likumi tiek aprakstiti ka varenaki par Jezus Kristus die-
viskajam spgjam.

2.1.2. Kas gramata ir cilveks?

Saja nodala svarigs ir ne tik vien pats cilveks, vina atte-
lojums. Izsklrosa loma ir arf jautajumam par greku

Gramatai (14. 1pp.) “Cilveks dzivo nevis objektiva, bet
gan subjektiva pasaulg, kuru rada vina pasa dveésele.”
Paris rindas talak, ka jau gaidams, ir nedaudz pielaidigaki
vardi: “cilveks daudz lielaka méra ir gariga, nevis objek-
tivi materialistiska batne.” Autora piedavata cilveka “ma-
terialisko”, dabisko un objektivo pakartosana garigajam
vai pilnigs noraidfjjums, nesader ar Bibeles cilveka uztveri
kopuma (holistiski). Vel vairak, Raksti cilveka miesu res-
pekte lidz tadai pakapei, ka Misu Tevs lagsana ieklauti
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vardi par dienisko maizi un sestais bauslis regulé pareizu
cilveka seksualitati. Gramatas fokuss uz subjektivo ari
nesader ar biblisko cilveka un vina apkartnes objektivu
izpratni.

Vel lielakas problemas sakas, gramatai runajot par
greku, kas ir minéts bez paskaidrojuma (45. Ipp.), un vai-
rakkartizversti (69.-71.,122.-127. Ipp.). Greks tiek apraks-
tits ka farizeju koncepts (69. lpp.), saistits ar falso templa
vai tautas religiju (71. lpp.), par kuru daudz paraka ir
Jezus praktiska darbiba (122., u.t.Ipp). To, ka gramatai ir
problematiska tradicionala attieksme pret gréku, liecina
runasana par pasaules nepilnibu (150. Ipp.), nepabeigtibu
(127., 135, u.c. Ipp.), bet tas netiek saistits ar pasaules gal-
veno biblisko problemu (t.sk., visadu nepilnibu vai nepa-
beigtibu) — greku. Ta vieta gramatai pienemamaka greka
definicija, ir tiesaSana un atstumsana, kas ir (69. lpp.)
“kaut kas launaks”. Tatad, ta vieta, lai paustu svarigo,
ka Dievs pasauh radija pilnigu (IMoz 1, 2), un tiesi greks
to sabojaja, gramata, izvairoties no gréka nestas pasaules
samaitatibas, iepin tas nepabeigtibu. VairiSanas no tradi-
cionalas izpratnes par greku nomanama ari verteéjuma par
pirms greku pladu pasauli, kur ir — (157. lpp.) “vardar-
biba, pilnigs haoss un Sausmas”, bet nav nepaklausibas
Dievam (sk., 1P&t 3:20).

Varétu pat piekrist, pardomu sakuma minéta farizejisma
bistamibas dél, ka ir Joti daudz gadl]umu kad vainigie tik
tiesam (126. lpp ) “nav jamekle”. Un tomer, ja tas nozimé
atteikties no greku pasludinajuma, tad ir runa par citu
macibu, nevis kristigu. Tikai greku atzina un gréksadze
cilveku nostada pareizas attiecibas ar Dievu, kas Saja
greka pasaule pastaves lidz pat Pastarajai tiesai.

Japatur prata, jautajums par gréku nav atraujams no
jautajuma par pestiSanu. Tikai gréciniekam ir nepiecie-
Sams un saprotams (Mt 9:12, Mk 2:17, Lk 5:31), kapec
Jezus nak un grécinieka vieta cies, mirst un augsamcelas.
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Tikam bezgrecigam cilvekam, kas pats ir savs tiesnesis,
Jézus Kristus nav vajadzigs, un cilveks pats ir tas, kas
veiks tiesasanu laiku beigas (171. Ipp.).

Isi apkopojot, gramata nav bibliskas attieksmes pret cil-
veku, ka Dieva radibu, kas kritis greka.

2.1.3. Kas gramata ir Jézus Kristus un ko Vins dara?

Jezus Kristus attélojums vai apraksts kristigam darbam
ir arkartigi svarigs. Patiesiba, tas tad ari ir teju galve-
nais, kas parada, vai darbs seko Bibelée atklatajam Jezus
Kristus — Pestitaja — personai un darbiem. Gramata gan
sauc Jezu Kristu par pestite‘lju (10. lpp.) bet teju talit So
titulu noraida, precizgjot — “modelis, speka avots”, kura
ietekmé janotiek bitiskam izmainam. Gramata Jézus
Kristus rada ”dzw1” (12. Ipp.), (70. lpp ) “dzivi iekustina
pilnigi cita virziena”

Runajot par Jezu Kristu, jaatgriezas pie jau skarta par
Dieva aprakstu, jo gramata atrodamaja Jézus apraksta var
skatit universalisma pazimes (68. lpp.) — “Jéztt no Nace-
retes Kristus bija 1pasi klatesoss (!), pilniba iemiesojies, bet
Kristus ir klatesoss (!) arf tur, kur més Jeézus vardu nepa-
zistam.” Lidzigi domu gajiens risinats, skarot (142. lpp.)
“Jezus butibu”, kas ir “piedzivot, satvert Kristu”.

Summeéjot, Jezus Kristus — Dieva Otras personas —aplie-
ciba gramata ir ne tikai izpludinata, bet Jezus arika cilveks
Skietami sairst un pazid starp rindinam. Sis Jezus Kristus
ir skolota]s morals paraugs, varétu 'teikt — kouds — paligs
dzives gratibu parvaréSana, preteji bibliskajam Jezum
Kristum — Pestitajam, Kurs par gréciniekam cie$, mirst un
augsamcelas. Izmantojot pasas gramatas argumentaciju,
Jezus Kristus no Cela, kas ir Pat1e51ba un Dziviba (Jn 14:6)
tiek degradets' lidz orientierim, “péc ka nezaudaf celu”
(111. 1pp.), kura (144. Ipp.) “cel$ strada”.

11 Interesanti, ka (73. Ipp.) Indulis Pai¢s noraida, ka “degradétu Jezu”,
talit gan Dievu un Dieva klatbtitni defingjot pilnigi cilvéciskas kategorijas.
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Svarigi ir pamanit, ka gramata ne par ko netur Jezus
Kristus materialu dziedinasanu. Ja gramatas Jezus reali
nevienu nav dziedingjis, tas rada problémas ar VD
mesianiskajiem apsolfjumiem, ka Kristus dziedinas —
Jes 35:5, 53:4, 61:1, uz kuru Pats Jézus atsaucas vairakkart
(sal., Mt 8:17, 11: 5, 15: 30, Lk 4:18, 7:22, u.c.), ka Vina die-
viskibas apliecinajumu.’> Kapéc gramata noliedz Jezus
speju darit pilnvertigus brinumus, uz kuru, Pats Jezus
atsaucas? Turklat, Jezus pat saviem macekliem dod dzie-
dinasanas spegjas (Mt 10:8, u.c.), kapec tas tiek gramata
liegtas Vinam Pasam?

Pietiekosi svariga detala gramata ir saistita ar parlieku
lielo ticibas un lagSanas kritiku, kad galminieks nakt lagt
Jezu (44.-52.1pp.). Var piekrist, kaneretiticigie ar lagsanam
grib manipulét ar Jezu, un tomér Jezus kaut ka reage. Tik
parspiléti kritisks skats uz cilveku lagsanam nenem véra
to, ka Dievs Pats ir iedrosinajis lagt, turklat, ir gadljuml
kad Jézus uzsverti negrib reagét uz lauZzu lagsanam, ka
tas bija siro-fenikiesu sievas gadljuma (Mt 15:21-28), un
tomeér Vins uzklausa ltgsanas. Un sadi gadijumi ir Ipasi
svarigi, jo Jezus Kristus Savas zemes dzives laika ne tikai
nedziedinéja visus pasaules slimos, bet pat ne tikai Pa-
lesttna esoSos, kaut loti daudzi Vinam bija pavisam tuvu.
Proti, dziedinasana nav iemesls, kura del Vins naca pa-
saulé, bet Vins to darija, jo Vinam konkratu cilveku kluva
zel, Vins Vele]as remdét vinu sapes ka tas, pieméram, b1]a
ar Naines jaunekla dziedinaganu (Lk 7:11 - 17).

Ar tris jautajumiem: par Dievu, cilveku un Jézu Kristu,
izmantojot teologiska sprieduma — NTA un vispargjas
grekstidzes — palidzibu, nosleédzu pirmo apskata dalu.
Piedod, ja kaut kur ir iezagusies profesionala teologa pies-
price, kas varétu nebait draudzes locekla riciba, bet pamatu,
ceru, var izsekot. Svarigakajos jautajumos gramata ir ne
tikai nekonkreta, bet daudzkart pasaka kaut ko tadu, kas

12 Reinhards Slenska, Merkis un nobeigums (R: LME 2021), 114. Ipp.
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liecina, ka ta ved pretgji bibliskajai atklasmei. Pieversoties
gramatas tematam — zimém un brinumiem, taja gramata
noraida Rakstu liectbas pamatu — uzticamibu. Man ka
kristietim Sads apraksts rada autora neticibu Bibeles vien-
karSakajam apgalvojumam, ka Dievam ne tikai ir spgjas,
bet arT labpatika darit nepiecieSamas zimes un brinumus,
un ta ir pamatota probléma ar So gramatu vienkarsakas
kristigas izpratnes limenim.

2.2. Teologiska limena jautajumi

Saja sadala ir nepieciesams gramatai uzdot vairakus jau-
tajumus ]au no teologlskl specifiskaka skatu punkta, sakot
ar padzilinatak jau ieprieks ieskicétajam niansem, tad at-
lasttiem teologlskl specifiskakiem aspektiem tekstam, un
noslégt ar kadiem svarigiem papildus elementiem.

2.2.1. Padzilinataks skats uz jau ieprieks apskatita-
jiem trim pamatjautajumiem
Ta ka ieprieks (2.1.) méginaju turéties pie teologiska
sprieduma pamatprincipiem, tad te ir atlicis papildus ie-
skats, kas gan ari nebas parlieku specifisks, bet pietiekoss,
lai ieskicetu arT dzilakas teologiskas problemas.

Par Dievu

Pie jau minéta par neskaidribu ar to, par kadu D/dievu
gramata runa, arkartigi svarigi ir precizet, kas ir gramata
nereti minéta ralitate/Realitate? Ta vien liekas, pret $o
terminu autors bieZi izturas ar uzsveértu pietati (dala ga-
dl]umu to rakstot ar lielo sakuma burtu). Skiet, gramata ar
So terminu tiek runats par divam nodalamam realitatem.
Pirma (pieméram, 18., 143., 178., 191., 194. 1pp.) ir autora
izraudzits termins faktologlskal ob]ekt1v1tate1 kuras “no-
pietnakais” limenis (202. Ipp.) ir nave. Pret Sadu lietojumu
isti neiebilstu, kaut gan rodas jautajums, ka sads skatfjums
saderas ar apgalvojumu, ka dzive notiek (14. Ipp.) cilveka
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subjektivaja pasaulé “caur noteiktu prieksstatu sistemu”,
pardzivojumiem, utt.?

Otra ir Realitate, par kuru rodas sajtta, ka tas ir kas Isti
varda neatpazistams, nenosaucams (168. lpp.) “vispla-
sakaja 81 varda nozime”, kaut kas dievisks. 51 realitate
gramata ir pieminéta p1et1ekam1 daudz (sk., 9., 37., 48,
146., 159.,168. 1pp.) un ar to (37. Ipp. ) var (Va]ag7) 1zhgt
Ta ka tas deﬁn1c1]u Seit neatradu, $o jedzienu méginu sa-
prast no Indula Paica ilggadiga skolotaja un darba biedra
Jura Rubena, kura gramata “Vina un vins”* Dievs ir Rea-
litates viens no veidiem.* Tatad, kaut kas pari bibliskas
atklasmes Dievam esoss. Ja Indulis Paics Seit arf atsaucas
uz sadu Realitati, ka tas liekas, tad te nav runa par bib-
lisku Dievu, te nav vietas Dieviskajam Personigumam, un
trisvieniba ir vien plisma.

Citiem vardiem, teologiska vertéjuma, gramata runa
par Dievu vél vairak prom no Bibeles.

Par cilveku

Péc jau ieskicetas gramatas definéta cilveka neatbils-
tibas bibliskajam skatam (2.1.2.), te ieskatiSos no $is pie-
ejas izrietoSajas gramatas interpretacijas — vispirms divu
no zimém apraksta, un ari mekléjumos So neatbilstibu
kompensét.

Kur gramatas aprakstitais cilveks vairs nerikojas ka pa-
rasti cilveks rikotos?

Jasak ar to, ka arT es btitu priecigs, ja cilveki arvien
uzlabotu savu uzvedibu, attieksmi viens pret otru, un
citadi progresetu. Tomer Raksti sadu attistibas scenariju
grécigaja pasaulé neparedz. Protams, vésturé redzam, ka
atseviskas vietas un laikos cilveki spgj argji klat augsti

13 Juris Rubenis, Vina un vins. Milestiba. Attiecibas. Sekss. (R.: Zvaigzne
ABC, 2016, 303 lpp).

14 1Ibid., 41., 82. 1pp.

15 Ibid., N, 13, 273. lpp.
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civilizeti, tomeér arpus Sadiem iznémumiem, gréks nepie-
lauj gadijuma rakstura, plasu un ilglaicigu situacijas uzla-
bosanos. Tiesino sadas, realistiskas pozicijasizejot, jaatzist,
ka divi gramatas sniegtie skaidrojumi — par kazam Kana
un 5000 pabarosanu, ne tikai neatbilst Rakstu liecibai (jo
tie patiesi notika, nevis izskatijas notikusi, ka gramata uz-
staj), bet pat nevaretu isti notikt konkrétaja vieta un laika.
Iemesls, kapéc gramata sadu visparcilvécisko kontekstu
pielauj izriet no priekSpienemuma par cilvéku un sabied-
ribu bez gréka, kas jau talak rada kladainu interpretaciju.

Gramata interprete kazas, kas vina aptrikuma dé] bija
lemtas apkaunojumam un izsmieklam, ka panakumu -
“nenopietnu kazu mielastu”, tapec ka (35., 36. Ipp.) vedsj-
tevs izvelas “tuvu cilveku”-ligavaini — paglabt ar “rotalu,
cilvecisku gajienu”. Vedgjtevs, redz, iesaka spelet teatri,
tdeni “labaka vina” vieta uzsverot par izdevusos joku,
un pargjie piespeleja lidzi. “Rezultats”, kuru gramata
definé par zimi/brinumu. Izklausas pasakaini, un tomer,
sadam skaidrojumam ir vairakas pamatigas problémas,
no kuram galvena - Jn teksts ir skaidrs — tidens tapa vina
(2:9) un teatrala 1nterpretac1]a tikai aizved prom no st
vienkarsa fakta. Vel vairak, sads teatris neatbilst Bibeles
vesturiskajam un kulttiras kontekstam. Pat antikie grieki,
kuru kultara teatris radas, lauku kazas visticamak neno-
vertetu sabojatu pasakumu — svinibu kulminacija beidzies
vins, kur nu vel galiliesi!? Pielauju, Sada spele varetu ie-
saistities gramatas domata aud1tor1]a 21. gs. visuma kul-
turali un ar ta saukto inteligenci sirgstosi pilsetnieki, bet
te ir runa par citu laikmetu un socialkulturalo kontekstu,
vini nespelgja teatri un teica lietas, kadas tas ir, jo viniem
bija svess tolerantas sabiedribas izlikSanas gars. Ar tadu
valibu, Sisdienas autora pienemumu pielagosana citam
laikmetam, Bibeles teksta var ielasit jebko.

Par lielo mielastu. Pielauju, ka socializacijas elements
ar séSanos pa grupinam paradijas ar Jézum patiesi pa-
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vairojot maizi un zivis. Tomér, tam visam nav nekadas
nozimes, ja katrs ka kamis no vaigiem'® izvilka savu maizi
un pat padalijas. It Tpasi tapéc, ka evangeliji (turklat, visi!)
to apliecina ka Jézus pabarosanas brinumu / zimi un pat
palis, kura reakciju autors min (82. lpp.) ar savu prasibu
péc zimes (6:30), liecina, ka ieprieks notikusaja ir kas mate-
riali brinumains. Ja gramatal batu taisniba, un ple Vamas
batu neraksturiga apstaklu sagadiSanas un kamju evange-
lija ztme, tad érke‘lrtigi Ipatni un meligi baitu, ka Pats Jeézus
un ari Vina macekli so btitu pierakstijusi ]ezum Jezus ar
to, pat1e51ba, Sevi padaritu par (8. lIpp.) “psihiskas ma-
nipulacijas” darboni un JD btitu piekerta melos. Piedod,
bet tada pieeja ir zaimojosa attieciba uz Jezu ka Dievu,
uz Jezus pretenzijam uz patiesumu, cilvekam piedévejot
Dieva darbu, nemaz nerunajot par to, ka tas ir zaimojosi
pret uz patiesumu pretendéjoso Bibeli.

Gramatas pienemta cilveka
un talakejoso secinajumu problematika

Gramatas vairiSanas no kristigas izpratnes par greku
un nepamatoti pozitivs (bezgrécigs) skats uz cilveku rada
nepiecieSamibu meklét citus celus tradicionalo kristigo
praksu vieta. Tad gréka atzinas un nozelas vieta gramata
piedava transformésanu, kam janoved ple (15 lpp.) ga-
rlgas uztveres mainas. Teologiski vertgjot, $1 “transforme-
Sanas”, gluzika gramatas simboliskas atmosanas, klasiska
kristiga izpratné atbilst atgriesanas no grekiem un dzives
mainai (metanoia), bet ta prasa grekatzinu un greknozelu
(sk. Mk 1:15 un paralélvietas). Transformacqas ilustra-
cijas gramata ir zimes, ar nenopietno kazu mielastu, kura
(37. lpp.) cilveki dzer adeni, bet izliekas, ka dzer vinu,
kad, (50.-52. Ipp.) vérodami Jézu, seko Vina padomlem
un dara Vina darbus, vai kad (57. Ipp.), “Jezus mums ie-
maca plenemt realitati.”

16 Par so 10t1 precizo ilustraciju esmu pateicigs macitajam Aleksandram
Bitem.
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Vel viens greka izlaiSanas surogats ir gramatas radibas
nepabeigtibas ideja. T4, nodala par aklo cilveku (127. Ipp.)
rakstits, ka “atbilde uz cieSanam Saja pasaulé ir izpratne,
ka tie darbi, ko Dievs dara, vél nav pabeigti... radiba ir
radusies plaisa, radiba ir problemas, radiba kaut kas
nav pabeigts, mums tas ir japabeidz” ar Dieva virziSanu
(150. Ipp.). Gramatas piedavatais risinajums gréeka sekas —
bédas un cieSanas — apzimét ka nepilnibas sev 1idzi nes
divas milzigas problemas. Pirmkart, tas ir vél viens solis
prom no Rakstu véstfjuma, ka lidz grekam viss raditais
bija pabeigts un labs (1IMoz 1 un 2), ar to noraidot Dieva
ka laba un konsekventa Raditaja atklasmi. Turklat, pazad
fakts, ka radibas problemas rodas no gréka ienaksanas
pasaulé caur pirmo cilveku — Adama un Ilevas — nepa-
klausibu Edenes darza un tai sekojoso Dieva taisno sodu
(IMoz 3). Un tomer tas vel nav viss, jo sads “nepilnibas”
risinajums pieraksta cilvékiem Dieva doto caur pestiSanu
(135. lpp.) — “més ejam preti tai harmoniskajai pasaulei,
kuru Dievs grib radit”.

Ka ironisku noti, vélos mineét gramatas vardus par
eshatologiska augsamcel$anas saistibu ar “nedarbiem”
(174. Ipp.), patiesiba — grekiem. Tadi nebibliski apgalvo-
jumi sak paradities, gramatai atsakoties no bibliskas greka
izpratnes.

Par Jezu Kristu

Lai arT gramata Skiet esam par un ap Jezu Kristu — kris-
tietibas pamatu, vairakas lietas liek uzdot papildus no-
pietnus jautajumus.

Gramatas ievada nodala pretstatita “popularo Jezu”

“maceklu Jezum” (15. - 20. Ipp.), kur, isi formulgjot, uz
pirma 1nterpretac1]am (17. Ipp.) balstas “Baznicas autori-
tate”, ”kas nepielauj citas interpretacijas ka vienigo do-
mingjoso”, kamer otrais (19. lpp.), gramatas favorits, ir
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“saprotams, ikdienisks, cilvéciska gaisma”, kurs (19. Ipp.)
ir pieejams, pateicoties Jn.

Autoram Sis pretnostatijumsir tik svarigs, ka Sajanodala
(17.1pp.) vins Jezus popularo interpretaciju” cinu raksturo
ka cinu ar “salmu viru”. Savukart no mana skatu punkta,
pats dah]ums “popularaja” un “maceklu” ir maksligs,
neatbilstoss galvenajam Jézu aprakstosajam avotam — Bi-
belei —un kristigas Baznicas vésturé nostiprinatajam Jézus
Kristus personas un darba apliecibai. Citiem vardiem,
tiesi Sads dalfjums ir cina ar “salmu viru”, kam kaut kada
nosacita relevance bija akademiskas teologijas aprindas,
kuras nebija Isti draugos ar Bibeles patiesuma apliecibu
un Baznicas macibu. Pec butibas, sinoptisko evangeliju
un Jn Jezus Kristus apraksts ir vienads. Un, pretgji autora
apgalvo]umam par to, ka Jn sniegtu Jezus cilvéciskaku ap-
rakstu, tiesi Jn apraksta ]ezu visteologiskak, vismazak at-
bilstosu * saprotamam ikdieniskam, cilvéciskas gaismas”
ietvertam, bet pieversas Jezum ka Logosam — nakusam no
pirms laika un telpas (Jn 1).

Apkopojot visus tris padzilinatak skatitos aspektus,

tie gramata arvien talak ved no Bibeles vienkarsibas un
skaidribas.

2.2.2. Zimes un brinumi zem lupas

Péc padzilinataka skata uz trijiem jau ieskicetiem jau-
tajumu lokiem ar ieprieksgjo nodalu, vel prasas pakidat
vairakus saistitus aspektus — gramatas darbibu ar Bibeli,
Jn fragmentus izveleti un gramatas argumentacijas radito
]auta]umu par brinumiem / zimem.

Gramatas darbs ar Rakstiem

Ta ka visas Bibeles pétnieciba, ieklaujot ari darbu pie
JD un Jn, ir ne tikai gadsimtu, bet pat gadu ttikstosu gara,
tad atsauci uz sev vélamu autoritati atrast var btt pagriti,
bet tomeér iespgjams pat loti divainiem, proti, ar Bibeles



30

pamatmacibu maz vai nemaz nesaistitiem uzskatiem.
Tapéc svarigakais ir saprast, vai konkrétais autors ar Bi-
beli strada ka ar Dieva Atklasmi — Vardu, vai ari §is autors
sevi noliek pari Rakstiem.

Mana skatfjuma, ST gramata vadas no priekSpiene-
muma, ka Bibele nav Dieva Vards, un darbojas ar Raks-
tiem savas (autora) intereses. Un te velos savu uzskatu
ilustret ar vienu aspektu, proti, ]auta]umu par Jn attie-
cibam ar pargjiem — sinoptiskajiem evangelijiem. ‘Lidzas
nedaudz augstak jau ieskicétajai Jezus Kristus apraksta
probleémai, kur autors Jn definé ka “cilvéciskaku” evange—
liju, kur, patiesiba, ir otradi, ir svarigs ari Cetru evangeh]u
mijiedarbibas apraksts.

Ikviens, kas uzmanigak izlasijis visus Cetrus evange-
lijus, blis pamanjis Jn un sinoptisko evangeh]u atsklrlbu
Tapéc saja sakara ir svarigs jautajums par vinu mijiedar-
biba limeni — vai runa ir par uzsvariem un akcentiem vai
savstarp&ju konkurenci un pat pretnostatfjumu? Vairakas
vietas, gramata tos pretnostatija par asu, vieta ievirzot
savu viedokli. Pieméram, 5. (103., u.tlpp.) gramata sak
labi, pilnvertigakam talakajam apskatam salidzinot Jn un
Mt (14:13-21) un Mk (6:30-44) paralelos tekstus. Prob-
lema ir saistita ar izsecinato iemeslu, kapec macekli aiz-
devas prom. Gramata to raksturo ka "btutisku atsklrlbu
kad smoptlskajos tas ir Jezus, kas stita, kamer ]n to 1zlalz
un %0 nemineSanu kvalifice ka “iznemsanu”. Tatad, ar
krietni uzladetaku terminu, neka “hemingsana” vai pat

”izlaiSana”. No ta izejot, autors pretnostata Jn sinoptiska-
jiem evangelijiem ka autentiskaku. Tiesi gan nav teikts, ka
SanptlSkle kladttos (un vinu sacttais bitu atmetams), bet,
gramatas apraksts parn izlaboto Mt un Mk savu ielasfjumu
padara par secma]uma svarigu sastavdalu (sal. 114 Ipp.).
Rezultata, ar “vieglu rokas kustibu” tiek atmests sinop-
tisko evangeliju rakstitais, pat nepielaujot, ka Jn nav pre-
cizi atkarto]ls ieprieks sacito, jo rakst1]a pede]als un lieki
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neaizkaveéjas pie jau divreiz (!) mineta. Tada pieeja, mana
skatfjuma, jau uzskatama par eisegezi — ietulkosanu, it
Tpasi nemot vera sis ielasiSanas talako nozimi teksta.

Gramata atlasito Jn fragmentu izvele

Atlase, pamatota ar atsauci uz “zimem” (22.-24.1pp.),
Skiet gana prognozéjama. Tomer, autora izvele ari raisa
jautajumus:

Kapéc gramata par Jn ir vesela (septita) nodala bez
darba ar Jn tekstu, kaut arT Jn runa par nodalas tematu —
augsamcefsanos (20:1-29)? Sada atkape raisa ]auta]umus
pasiJn ka atslegas (19., 20., 205. Ipp.) del.

Atsauce uz “zimém” nav tik viennozimiga, jo ne visas
gramata ieklautas Jn sauc par zimem (plemeram tizla vira
vai akla dziedinasanu), un padiskutét var, vai, plemeram
6:30 ir par 5000 paédinasanu, vai kadu visparéju “zimi”

Kapéc gramata neruna par vel vismaz pusotru Jn zimi?
Puszimes verté skatos uz Jn 18:10-11, kad Jezus aizture-
Sanas bridr Péteris ar zobenu uzbruka augsta priestera
kalpam Malham. Dziedinasanu gan Jn nemin, bet ta ir
zinama (Lk 22:49-5). Savukart, pllnvertlga zime ir bri-
numainais keriens ]n 21:1-11, kas ne vien sasaista Jn ar
51noptlska]1em evangeh]lem (Lk 5:1-11), bet ari sasaista Jn
stastijuma Jezus Kristus darbibu pirms un péc krusta.

Jezus Kristus ne tikai Pats veica zimes/brinumus, bet
autorizgja arf Savus maceklus (Mt 10:8, un paralélvietas).
Uzsverti apSaubita un pat noraidita Jezus darita dabiska
komponente ar domino efektu ieklauj arf So Vina autori-
zaciju.

Kapéc nekas nav atrunats par Jeézus apustuliem, kuri
ari veica “zimes” (Apd 5:12)? Te vairs nav Jn, bet atsauce
uz zImém ir pietiekami svariga. Turklat, Apd divos gadi-
jumos (9:36-42, 20:7-12) liecina par Pavila veiktu miruso
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uzmodinasanu, faktu, ko gramata aizruna un ar to no-
raida.

Mazinot vai pat noraidot JD brinumus, momentani pa-
radas problemaar VD, uzkontinuitati ar kuru Jezus Kristus
pretendé — kura Eh]a pavairoja maizes (1Kén 17:8-16) un
EliSa atdzivina mironi (2Ken 4:8-37.).

Autora pretnostatito Jn un sinoptisko evangeliju sakara
ir vel atskirtba — “lidzibas”, kuru nav Jn. Ja gramata uz-
sver Jn intelektualako pieeju, tad komentars uz lidzibu
neesmi Jn sniegtu lasitajam papildus kontekstu, it Tpasi
tapec, ka parasti par smoptlsko evangeh]u lidzibu para-
lelem uzskatitajiem “Es Esmu” vardiem ir veltita apaks-
nodala (24.-26. Ipp.).

Sie jautajumi rodas, kad gramatu uzliiko jau specifiskak
no eksegezes sferas, te p1ev1en0]0t jau mineéto, jautajumu:
Kapec teologiskakais no evangelijiem — Jn, gramata tiek
mterpretets ka “]Joti saprotams, 1kd1emsks un cilvéciga
gaisma” (19., 11. [pp. u.c.)?

Seit ir vieta apkopot ieprieks vél nesummétos gramatas
apliecinajumus brinumu noraidjjumam, ja kadam vel
rodas jautajumi. To autors dara vairakos lokos, kas at-
karto un nostiprina gramata nevélmi, ja, pat noraidijumu
iespgjai, par Jn (un sanak citviet) biblisko brinumu / zimju
tizisku, dabisku vai materialu patiesumu:

Lidzas skaidri formulétajam par zimju neiespéjamibai
ievaddala ir vesela nodala (13.-15. Ipp.) Kas ir “garigais
limenis”? Sis garigais ir (15. Ipp.) “uztveres maina ... reals
transformativs speks .. prasmigs “grtadiens” (pédirllas ori-
gmalas) .ledvesma”. Ar to ir pievienots vél viens, netie-
saks arguments pret zimju fizisku un patiesu iespgjamibu.

Apzinata redaluma noraidfjums fiziskajam Iimenim
(sal., 161. Ipp.).

Zimju skaidrojosa dala teksta masivs tik citigi aizskaidro
iespéjamo tieSo nozimi, ka Saubam ir maz vietas. Tas ir
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darits ar terminu nomainu un teksta parpludinasana ar
nevajadzigu informacijas plasmu, kura paztd iesp&jami
tieSa skaidrojuma Iinija.

Vel viens solis mazinat zimju patiesumu, ir ironisks
iespgjamo tieso fizisko risinajumu apraksts. Pieméram,
izsmejot iespéju Jezus fiziski pavairotai maizei un zivim
(82. Ipp.), autors iesligst detalas par to, cik “svaigu” maizi
un “iztirftas” zivis Jezum vajadzéja pavairot, jo “Jezus
tacu drosi vien neuzbira (!) negarsigu un sakaltusu”, vai
par ]ezus staigasanu pa tidens virsu (108. Ipp.) kur autors
raksta: “ir visai sarezg1t1 iedomaties, ka ]ezus ta loti gludi
pa tas (proti, jaras) virsmu parv1et0]1es Pat par Lacaru
(200. 1pp.) autors raksta, ka diez vai Lacars ta “piecelas
un turpina ikdienas gaitas ..., lai neizbégami nomirtu vel-
reiz.”

Protams, teologiski spriest var ne tikai ar ticigam sirdim,
bet arT godpratigi kritiski, jo ne jau katra pretenzija uz bri-
numu /zImi tik tieS$am tada ir, bet tas jau ir cits jautajums.

Specifiskaki jautajumi
par gramatas secinajumiem zimju apraksta

AtgrieZoties pie gramata aprakstitajam zimém un bri-
numiem, atbilstosi 0.3. Tie visi ir aprakstiti veida, kas
nepielauj atrunas par dievjausibam vai zinatnisku (par-
svara — medicinisku) lietu notikumam noteiktu apstaklu
del, bet visi tie ir notikumi, kuri nav cilvekam iespgjami,
kas parspgj cilvecisko sapratu un pieredzi.

Saja vieta bttu arf vairaki momenti, par konkrétiem
terminiem un kontekstu, kas gramatas apgalvojumus no-
raida, bet autors tos nav némis veéra:

Gramata vairakkart ir nozimigs termins yivopat/
ginomai (klut tapt, notikt, tikt padaritam). Tas 2:9
(yeyevnuévov, 3. pers., cies.kart. divd., latviski tulkots:
uideni, kas bija tapis par vinu) skaidri hecma, ka bija vins,
nevis vairs tidens, un nevienam nekada veida nebija
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jaizliekas. Sis pats darbibas vards 6:21 (¢yévero, dar.kart.
aor., latviski tulkots: bija) ir lietots, vienkarsi konstatgjot
faktu. Nav mazsvarigi, ka tiesi sis formas darbibas vardu
ir piebirdinats Jn sakums (1:3, 10, u.c.), liecinot par visa
esosa realu tapsanu radiSanas laika. Tatad, Jn Sis vards ir
faktologlsks Svarigi ir pieminét, ka autors pat ir izcelis ar
o darbibas vardu saistitu aspektu (144. Ipp.) ka alegoriju,
kamer 3:39 yévovtat (sub] vid.kart., latviski tulkota: taptu
akli) runa par faktologisku problemu gaidamajai tiesai.

Pie tizla vira dziedinaSanas, Jn raksta, ka vins (5:9)
“kluva vesels”, un, ja to kads nav pamanijis 5. nodala
Jezus to atkarto (7:23): “visu cilveku esmu darfjis veselu”.

Par Jezu krasta. Ka tas nakas, ka Jezus bez laivas (6:25)
nokluva (6:22) “otra krasta”, ja macekli maldijas rinki pa
to pasu piekrasti?

Par 5000 pabarosanu. Ja atbilstosi gramatai tieSam sa-
nakusie ka kamisi atrada ieksgjos resursus un eda pasu
atnesto, ka pari palika 12 grozi? Vai vini bija tik pamatigi
taistjusies uz pikniku!? Ja ta, kapéc vispar uztraukumi par
sanakuso pabarosanu (6:5)? Visbeidzot, Jn (6:10-11) raksta,
ka Jezus 1zda11]a macekliem, bet macekh — tiem, kas bija
apsedusies”, nevis tikai pulcmam ap Vmu (91. Ipp.), tur-
klat, ka maizi, ta zivi.

Par Lacaru, kuru gramata atstaj kapa. Ja vins ir klat pie
draugiem atminas, kapéc viss cirks pie kapa, kapéc Jezus
lagsana? Un, galvenais, kapéc sinedrijs vélas Lacaru
tomeér nogalinat (12:10)?

Japiezimeg, saruna par akla dziedinasanu, ari farizeji ap-
Sauba (9:18), ka aklais ir bijis akls un tapis redzigs. Tapéc
sauc vina vecakus, kuri liecina (9:19, u.t.), ka vinu dels tik
tieSam ir bijis akls, nevis, pieméram, vajredzigs. Citiem
vardiem, vai jau pasa Jaunas Deribas stastfjuma ietvaros
gramatas paceltie jautajuminav pietiekosi skaidri risinati?
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2.2.3. Svarigi papildjautajumi

Lidzas ieprieksgjas nodalas skatitajiem tiesakiem uz-
skates ]auta]umlem un ]auta]umlem par zimém/brinu-
miem, vel ir kadas blaknes, kuras gribétos piemineét.
Pirmais, protams, ir jautajums par materiju un garu,
dalfjumu, kas $inf gramata ienem diezgan bitisku vietu.
Tomeér, no ta talu neatpaliek arT jautajums par radita pa-
beigtibu, kas laiku pa laikam paradas argumentacija.

Gariguma svars. Ka pretmets garigumam, ko gramata
propong, ir realitates atzina, ka (179. Ipp. ) “meés esam iz-
teikti materialisti, un diemzel tas izpauZas arl musu teo-
logija.” Un te ir kada problema, ja vienlaikus ta mudina
kristietibu bat praktisku (8. Ipp.). St sadaligana, gluzi ka
pie jautajuma par cilveku, rada problemas, ja skatas no
bibliska pamata.

Vispargji teologisks jautajums

Lai arf visuma gramata necenSas pretendet uz kadu
kristietibas tradicionalo piesaisti, ir vairakas vietas, kur
kaut ko tadu var nomanit, un to te velos komentét. Tas
ir arT nepiecieSams, jo gramata ir sarakstita par biblisku
tematu, ta lieto daudz kristiga vidé un stastos labi atpa-
zistamu terminu un jedzienu

Ir atsauce uz Baznicu kopuma, kad kristietibu gramata
raksturo, (146. lpp.) ar vardiem “stasts par to, ka mainas
cilveka dzive, ja mainas vina prieksstats un attieksme pret
dzives ierobeZotibu.” Sads apraksts nav klasiski kristigs
un biblisks, bet vairak iederas miusdienu kristietibas vir-
zienos, kas velas pieskanot kristietibu $T laika tendenceém,
skaidrojot tikai garigi, vai pilniba noraidot.

Gramata ir arT atrodami specifiskaki konfesionali ele-
menti, kad ta cenSas sevi identificeét ar vardiem (168.
Ipp.) “mums, luteraniem”. Tomér gramatas uzstadijumos
un teksta nav daudz, kas atbilstu klasiski luteriskam
skatijumam. Nepalidz pat atsauce uz “masu ticibas
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apliectbam” (173. lpp., tiesa gan, bez jebkada konkreti-
z&juma'’), kas konfesionalajam luterismam ir gana mila,
jo trukst luteriskas satura, ka vesturiski (proti, saikné ar
Martinu Luteru), ka arT konfesionali. Vel mazak ar lute-
rismu var saistit (164. Ipp.) uz “luteriskaja teologija” mila
jeédziena taisnoSana skaidrojumu “kad es no sirds plekrltu
Jézum”.

Tuvakais, kas gramatas ietvaros varetu kalpot ka kon-
kretizéjums ir atsauce uz Jurgena Moltmana (Moltmann,
1926.-2024. ) ceribas teologiju (147. lpp.), kura izmantota
ilustracijai “ar ko kristiga teologl]a atskiras no loti dau-
dzam masdienu pasaulé pieejamam ﬁlozoﬁ]am rehgqam
un uzskatiem”. Seit noderées $ads teologisks spriedums:

“tas atgadina religisko socialismu ... tur ceriba mudinaja
no paaudzes uz paaudzi atvairit greka sekas ar kristiesu
socialas aktivitates palidzibu un tada veida transformet
sabiedribu ... galu gala pat pilnigi paztid nakotne gaida-
mais notikums (pestiSana — V. L.) un Dieva darbs .. pamata
Kristus darbs Seit parversas kristieSu darbiba® ka ricibas
un motivacijas modeli.”"

2.3. 1z8kirosi svarigi, kas pazudis - tiesa un
augsamcelsanas
Kad visu sacito kaut ka jaapkopo, tad, liekas, lielakas
teologiskas problemas gramata ir tiesi praktiskas, jo ta ne-
balstas uz biblisko macibu par augSamcelsanos, Pastaro
tiesu un svetigu stasanos Dieva tiesas prieksa (coram Deo).

Autors min tiesu, gan ne precizgjot, ka tiesi — Pastaro
tiesu, bet konteksts, liekas ir pietiekami skaidrs; bet ta

17 Nedaudz talak (176. Ipp.) gramata min Apustulu un Nikajas ticibas
apliecibas, bet kada tam ir saikne ar “mtisu” nav noradits. Lidziga ir ar1
atsauce (179. Ipp.) uz “masu teologiju”, bez konkretizgjuma.

18 Sal., 127. 1pp.: “Kristiga atbilde uz cieSanu problemu ir milestibas
darbi”.

19 Reinhards Slenska, Mérkis un nobeigums (R: LMF, 2021), 78., sal.,

83. Ipp.
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gramata ir subjektiva “saskirosana” (171. 1pp.), kura cil-
Vekl bez spe]as (velmes!) atzit savu nepilnibu un greku
“nav vainigi” (144. lpp.).

Vel viens liels jautajums ir autora uzstadijums, ka visu
zimju starpa tiesi 5000 paédinasana ir galvena jeb centrala
(94., 96. Ipp.). Tads uzstadijums ne tikai iet pret diezgan
vienkarsu cilvecisku loglku, ar kuru cilveku paedmasana,
un Seit pat nav vairs no svara, ka pardabisks brinums, vai
ng, tiek likts pirms naves parvarésanas, bet tas iet arT pret
Rakstu uzstadfjumu. Un tas, liekas, tomeér ir galvenais visa
Saja saruna, ka gramata neapliecina (tatad, neapstiprina,
kaut arT nenoraida!) augsamcelSanos. Ja Jezus Kristus nav
augsamcelies, tad kristietibai nav nozimes kuru loti labi
summeé apustulis Pavils (sk. Rm 8:9 — 11, 1Kor 15: 14) “Un,
ja Kristus nav augsamcelies, tad veltiga ir masu sludina-
Sana un ari veltiga jasu ticiba.”

So dalu nosledzot, domaju, neesmu vienigais, kuru
reizem mulsina Jezus 1stenotas zimes un brinumi JD evan-
gelijos, jo tie neskar ne tikai mani vai man pa21stamus
cilvekus, bet pat ne manu tautu vai notiek mana dzives
teritorija, un tomer, ja JD ir Jézus zimes un brinumi, es
ticu, ka tam ir iemesls. Un, beigu gala, galvena Jézus zime
un brinums ir Vina cieSanas, krusta nave un augsamcel-
Sanas par mani, grecmleku tapéc man neliekas pamatoti
gramatas vardu kalni, kas mégina mani un jebkuru citu
lasttaju parliecinat, ka Jezus Kristus daritie brinumi un
zimes ir tikai vardu spéle, lai panaktu kadu “rezultatu”.
Un Seit viss autora argumenta konstrukts nonak tada ka
problema jo ar 8adu ricibu, Jézus Kristus tiek paradits ka
(8. Ipp.) “psihisku manipulaciju” veicgjs. Jo nekas no sa-
cita nav ists, viss ir apstaklu sakritiba un iesaistito cilveku
(pirmkart, Jezus!) veikla manipulacija. ..
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Secinajumi/kopsavilkums

Jezus Kristus brinumi/zimes JD var radit mulsumu,
bet te arkartigi svarigi ir paturét “pareizo attieksmi” pret
tiem, gluzi, ka, verojot katru makslas darbu, ir pareiza
distance, arpus kuras makslas darbs kltist nenovertgjams,
vai nu nesaredzams taluma del, vai arT kopainas vieta
reducgjas uz atseviskiem Strihiem un otas vilcieniem. Un
tiesi ta ir mana galvena kritika gramatai — Rakstiem var
un vajag uzdot jautajumus, bet aiz muguras atstajot ti-
cibas pamatus, rezultats nebfs atbilstoss Rakstu noltkam
un merkim.

Patiesiba, gramata, netieSi mudinot sekot Jezus — sko-
lotaja vai pat kouca paraugam un pasu Pestitaju padarot
par veiklu zelli, kurs bez “populara Jezus” spgjas dartt pa-
tiesus brinumu, klGst par prasmigu apstaklu izmantotaju,
ja, manipulatoru. Vai tas ir cel$, pa kuru gramata aicina iet
katram lasitajam, lai arT vins klutu sp&jigs darit brinumus
(8. un 9.lpp.)?

Ja, gramata ved prom no kristigas vests — palavibas uz
Dieva Vardu. Varbait ta noder ka kada intelekta rotala,
ka specialistu spelu kastite, bet baznicénu, ja vien vins
stingri neturas pie skaidribas par kristigo macibu, ta var
maldinat.

Kopsavelkot, gramatas véstijums nav kristigs, jo ta
maldina cilvekus, kuri kada iemesla dé} doma3, ka ar sadu
darbu var ka labak iepazit Bibelé sacito — Ipasi, par aug-
samcelSanos,... Un tam nepalidz skaisti un gudri vardi
par to, ka (114. lIpp.) “Bibele ir Dieva Vards, ... Kristus ir
tik loti svarigs”

Tik daudz, milo Gotlib, méginot godigi sketinat Tevis
uzdoto. Protams, varéju tuvak pieversties tik vien ka dalai
detalu. Citas, ar Dieva paligu, ceru aprunat, kad tiksimies.

Sveicieni ka parasti Tev un Tavai saimei!



