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Latviesu tulkojuma pamata ir latinu teksts no Giitersloh izdevuma
(avots Nr. 2) ar atseviskiem labojumiem no darba pirmizdevuma (avots
Nr. 1). Ka paligs tulkosana ir lietots anglu tulkojums (avots Nr. 3).

Bibeles citatiem galvenokart ir izmantots latviesu Bibeles 1965. gada
izdevuma revidétais tulkojums. Situacijas, kur konteksta dé] bija ne-
piecieSams atskirigs tulkojums, citats tulkots no Melanhtona teksta,
iekavas noradot “péc lat. tulk.”.






VELTIJUMA RAKSTS

Dievbijigajam, ka ari augsti izglitotajam Dr. Tilemanam Pleteneram
sveicieni no Filipa Melanhtona.

Kad pagajusaja gada es grasijos sniegt skaidrojumu par Pavila vés-
tuli romiesiem, es metodiski izkartoju svarigakas teologiskas témas,
kas atrodamas $as véstules teksta jaukta seciba. Sis darbins, kas tapa
vélas vakara stundas, gan bija sagatavots vienigi tam, lai studentiem,
kurus es apmaciju privati, sniegtu aptuvenu ieskatu Pavila apltkotajas
témas un vina lietotaja argumentacija. Es nezinu, kurs tiesi, tacu kads
§is piezimes saka publiskot. Bet, lai kur$ tas ari nebttu, ar to vins man
vairak ir apliecinajis savu dedzibu neka izpratni, jo So darbinu es biju
sarakstijis ta, ka bez pasas Pavila véstules nebija iespéjams gana labi
saprast visa darba kopéjo mérki. Ta ka nav mana vara minéto gra-
matinu iznemt no aprites, tad esmu uzskatijis par nepiecieSamu tas
vielu no jauna $eit parskatit un parstradat, jo daudzas lietas prasijas
péc rupigakas diskusijas un daudzas bija ari janoslipé.

Savukart, kas attiecas uz darba kopéjo tému, tad $eit tiek aplukoti
svarigakie kristigas macibas jautajumi, lai jaunatne saprastu, kas visu-
pirmam kartam viniem jameklé Rakstos, ka ari to, cik briesmigi savos
murgos par teologijas jautajumiem ir sapinusies visi tie, kuri Kristus
macibas vieta mums uzspiez aristotelisku spriedelésanu. To visu es Seit
aplikoju vienkarsi un isi, jo vélos sniegt drizak parskatu neka izvérstu
komentaru. Es Seit tikai apkopoju tému katalogu, péc ka vadities tiem,
kas maldas pa Svétajiem Rakstiem, un isos vardos $eit sniedzu kris-
tigas macibas pamatus.

Es to nedaru, lai studentus aizviltu prom no Rakstiem un pievérstu
vinus neskaidram un grati saprotamam diskusijam, bet gan lai pie-
vérstu vinus Rakstiem, ja vien tas ir mana vara. Visa visuma es neesmu
labveéligi noskanots pret komentariem, pat ja to autori biitu senie baznic-
tévi. Un es nekada gadijuma nevélos, ka ar savu garo rakstisanu es
kadu novérstu no kanonisko Rakstu studijam. Gluzi otradi, mana vie-
niga vélésanas ir, ka visi kristiesi, ja vien tas ir iespé&jams, brivi parzi-
natu Svétos Rakstus vien un tiktu pilniba parveidoti saskana ar tiem.
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Jo, ta ka Dieviskais Savu télu visskaidrak ir izpaudis Rakstos, tad ari
nekur citur més Vinu nevaram iepazit nedz skaidrak, nedz tuvak.

Ikviens, kur$§ kristietibas formu meklé jebkur citur, nevis kanonis-
kajos Rakstos, pievil pats sevi. Cik gan talu no Rakstu Skistibas ir to
komentari! Rakstos tu neatradisi neko, kas nebiitu godajams, savukart
komentaros tik daudz kas ir atkarigs no filozofijas un cilvéku prata
spriedumiem, kuri nonik pilniga pretruna ar Gara spriedumiem. Sie
autori nav spé&jusi ta apslapét savu cilvécisko iedabu (to yuykov), lai
varétu no sevis dvest tikai garigo (mvevpatikd). Cik gan maz paliek
pari, ja no Origena atmet vina mulkigas alegorijas un filozofisko uz-
skatu brikspus! Un tomér - §im autoram liela vienpratiba seko grieki
un ari tie latini, kas tiek uzskatiti par Baznicas pilariem, pieméram,
Ambrozijs un Hieronims. Gandriz jasaka, ka péc Siem diviem ir ta, ka,
jo nesenaks ir autors, jo aplamaks vins ir. Lidz beidzot kristiga maciba
ir atkritusi lidz sholastiskam blénam, par kuram tu netiec skaidriba,
vai tas drizak ir bezdievigas vai vienkarsi mulkigas. Vienvardsakot,
arl uzmanigu lasitaju biezi pievi] cilvéku sarakstitais, un citadi nemaz
nevar bit.

Bet, ja visa dievisko lietu atzina ir rodama pravietojumos un Gara
iedvesma, tad kapéc meés nepiekeramies Siem rakstiem, caur kuriem
plast Dieva Gars? Vai tad Dievs visas lietas nepaveic ar Savu Vardu?
Un ar Rakstu palidzibu daudzas lietas mums macis Gars jeb, ka Janis
saka, svaidijums (1Jn 2:27). Un, lai cik lielas pales cilvéks tam veltitu,
vins nespés ar savu pratu aptvert §is lietas. Més, protams, nedarisim
$eit neko citu ka vien visadi centisimies palidzét tiem, kas vélas labi
parzinat Rakstus. Un, ja §1 gramatina nespés paveikt $o uzdevumu,
tad lai ta iet zudiba, jo man nav nekadas dalas par to, vai ta iemantos
publikas atzinibu vai ne.
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IEVADS

Katra zinatné ir ierasts izdalit noteiktas témas (loci), ar kuru pali-
dzibu tiek aptverts ikvienas zinatnes kopsavilkums (summa). Tas kalpo
ka jetvars, péc kura varam vadities savas studijas. Un més redzam, ka
ari teologija §im paradumam ir sekojusi agrakie baznictévi, tiesa gan -
taupigi un atturigi. Bet nesenako laiku teologi, tadi ka Damaskietis'
un Lombardietis?, to dara mulkigi. Jo Damaskietis parlieku filozofé,
savukart Lombardietis drizak apkopo dazadus cilvéku viedoklus,
nevis pievérsas Rakstu spriedumiem. Un, kaut gan es nevélos, ka jau
ieprieks saciju, ka studenti kavétos pie $adiem kopsavilkumiem, tomeér
domaju, ka ir gandriz nepiecie$ami vismaz noradit, kuri ir tie galvenie
jautajumi, no kuriem ir atkarigs teologijas kopsavilkums. Tad ari bas
skaidriba par to, uz ko mums ir jakoncentré savas studijas.

Tad nu svarigakie teologijas jautajumi ir $ie: Dievs, kurs ir viens un
trisvienigs; radiSana; cilvéks un cilvéka spéjas; gréks; gréka augli, neti-
kumi; sodi; Bausliba; apsolijumi; atjauno$ana Krista; zélastiba; zélas-
tibas augli; ticiba; ceriba; milestiba; izredzétiba; sakramentalas zimes;
cilvéku kartas; valdiba; biskapi; sodiba; svétiba.

No $im témam dazas ir tadas, kas nepavisam nav ar pratu aptve-
ramas, savukart par citam Kristus ir véléjies, ka visi kristigi laudis tas
dzili izprastu. Ir pareizak, ja Dieva noslépumus més pielidzam, nevis
izpétam. Patiesi, méginajumi tos izzinat rada lielas briesmas, par ko
biezi ir parliecinajusies ari daudzi svétie. Un visuspécigais Dievs Savu
Délu apgérba ar miesu, lai Dieva majestates vieta més uzlikotu miesu
un tadéjadi - miasu vajumu. Ta ari Pavils korintie$iem raksta, ka Dievs
ir gribgjis tapt zinams jauna veida, proti, caur mulkibas sludinasanu,
jo nebija iespéjams Vinu iepazit Vina gudriba caur gudribu.

Tapéc es nedomaju, ka man vajadzétu $eit veltit daudz pulu, lai ap-
lakotu augstakos jautajumus, pieméram, par Dievu, par Dieva vienibu
un trisvienibu, par radiSanas noslépumu vai par Kristus iemieso$anas
veidu. Saki man, - ko gan ir panakusi sholastiskie teologi, kas jau
tik daudzus gadsimtus par Siem jautajumiem uz rinki vien ir malu-

" Damaskas Janis (ap 675-749). Seit un turpmak — tulk. piez.
2Péteris Lombardietis (ap 1096-1160).



$ies? Vai gan vini savos spriedumos nav kluvusi tuksi, ka saka Pavils
(sk. Rm 1:21), visu savu dzivi plapadami par universalijam, formali-
tatém, konotacijam un vél nez kadiem tuksiem jédzieniem? Un uz §im
vinu mulkibam varétu ari pievért acis, ja vien ar saviem nepratigajiem
spriedumiem vini vienlaikus nebtatu mus kavéjusi iepazit Evangeéliju
un Kristus labvélibu pret mums. Ja man buatu lauts Seit demonstrét
savu izveicibu, kas gan nav nepiecieSams, tad es viegli spétu apvérst
otradi visus argumentus, ar ko vini pamato savas macibas, un paradit,
ka daudzi no tiem drizak liecina par keceribu, nevis katolisku macibu.

Bet, ja kads nav pazistams ar paréjam témam, pieméram, gréka
spéks, Bausliba, zélastiba, tad es nezinu, ka vinu var saukt par kristieti,
jo caur tam Kristus tiek isteni iepazits. Pazit Kristu tac¢u nozimeé atzit
Vina labvélibas darbus, nevis ka vini maca - apcerét Vina dabas un
Vina iemiesosanas veidu. Ja tu nezini, kadé] Kristus apvilka miesu un
tapa krusta sists, tad ko tev lidz zinat Vina dzivesstastu? Vai arstam
pietiek zinat par auga formu, krasu un izskatu un nezinat neka par
ta iedarbibu? Ta ari Kristus, kur§, Rakstu vardiem izsakoties, mums
ir dots ka zales un pestisanas lidzeklis, mums ir jaiepazist kada cita
veida, nevis ta, ka mums rada sholastiki.

Ta visbeidzot ir kristiga atzina - zinat, ko Bausliba pieprasa; kur
meklét spéku Bauslibas pildisanai; kur iegut gréku piedosanu; ka stip-
rinat Saubigu dvéseli pret velnu, miesu un pasauli; ka mierinat cieSanu
piemeklétu sirdsapzinu. Vai sholastiki to maca? Vai tad Pavils véstulé
romie$iem, kura vin$ ir pierakstijis kristigas macibas kopsavilkumu,
filozofeé par Trisvienibas nosléepumiem, par Kristus iemieso$anas veidu
vai par aktivo un pasivo radisanu? Né! Bet kam tad vins tur pievérsas?
Protams, ka Bauslibai, grékam un Zélastibai — vienigajiem jautaju-
miem, no kuriem ir atkariga Kristus atzina. Cik biezi Pavils apliecina,
ka vin$ vélas, lai ticigie butu bagati Kristus atzina! Vins jau ieprieks
paredzéja, ka més atmetisim jautajumus par pestiSanu un pieveérsisi-
mies bezjédzigiem spriedeléjumiem, kam nav neka kopiga ar Kristu.

Tad nu més izkartosim teologijas témas $eit ta, lai tas noraditu tev
uz Kristu, stiprinatu tavu sirdsapzinu un iedro$inatu tevi staties preti
Satanam. Daudzi Rakstos mekleé tikai to, ko Raksti saka par tikumiem
un netikumiem, bet $ads Svéto Rakstu lietojums ir drizak filozofisks
neka kristigs. To, kapéc es ta saku, tu driz vien sapratisi.
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|. PAR CILVEKA SPEJAM UN TPASI PAR BRIVO GRIBU

Par brivo gribu ir rakstijusi Augustins® un Bernards®, no kuriem
pirmais pie §1 jautajuma ir daudzkart atgriezies savas vélakajas gra-
matas, kuras vin$ rakstijis pret pelagianiem, savukart Bernards $aja
jautajuma ir neviennozimigs. Ari starp griekiem ir kadi, kas raksti-
jusi par $o tému, bet tadu nav daudz. Ta ka es nevélos sekot cilvéku
viedokliem, aplikos$u $o jautajumu loti vienkarsi un skaidri atskiriba
no vairuma autoru (ka senatné, ta musdienas), kas $o jautajumu ir
padarijusi neskaidru, censoties Rakstus skaidrot ta, lai spétu apmie-
rinat ari cilvéciskos prata spriedumus. Viniem $kita, ka tas ir parak
netaktiski — macit, ka cilvéks gréko nepieciesama karta. Tas skita ciet-
sirdigi — vainot cilvéka gribu, ka ta nespé&j no netikumiem pievérsties
tikumiem. Tapéc vini cilvéka spéjam piedévéja vairak, neka tam bitu
pienacies, bet, redzédami, ka Raksti it visur nostajas pret cilvéku sprie-
dumiem, tie izradija apbrinojamu svarstigumu.

Kaut ari kristiga maciba (ipasi attieciba uz $o tému) ir pilnigi atski-
riga no filozofijas un cilvéka prata spriedumiem, tomér mazpamazam
filozofija ir ielavijusies kristietiba — Baznica tapa pienemta bezdieviga
maciba par brivo gribu, un Kristus nopelnus ir aptumsojusi muasu prata
bezdieviga un miesiga gudriba. Teologi saka lietot jédzienu “briva
griba”, kas ir pilnigi svess Svétajiem Rakstiem un Gara spriedumiem.
Un més redzam, ka daudzi svéti viri ta dél ir nereti paklupusi.

No Platona filozofijas vél tiek pievienots jédziens “saprats”, kas ari
ir tikpat bistami. Jo lidzigi tam, ka $ajos pédéjos Baznicas gadsimtos
més Kristus vieta esam pienémusi Aristoteli, ta jau pasos Baznicas
iesakumos kristigo macibu sastpoja platoniska filozofija. Tapéc ir no-
ticis ta, ka bez kanoniskajiem Rakstiem Baznica nav tadu rakstu, kas
nebitu svesu ideju piesarnoti. It viss, kas nak no teologu komentariem,
oz péc filozofijas.

3 Aurélijs Augustins (354-430).
4Bernards no Klervo (1090-1153).



. PAR CILVEKA SPEJAM UN TPASI PAR BRIVO GRIBU

Visupirms gan jasaka, ka, aprakstot cilvéka dabu, mums nebis
nekadas vajadzibas péc filozofu raditajiem daudzajiem cilvéka dabas
dalijjumiem - meés cilvéku iedalisim vien divas dalas. Proti, cilvéka
ir gan atzinas spé&ja, gan spéja, kas liek vinam tiekties péc ta, kas ir
atzits, vai ari bégt no ta. Atzinas spéja ir ta, ar kuras palidzibu més
sajitam vai saprotam, izdaram spriedumus, salidzinam vienu lietu ar
otru, izsecinam vienu lietu no citas. Spé&ja, no kuras celas kaislibas, ir
ta, ar kuru més vai nu pretojamies, vai sekojam tam, kas ir atzits. So
spéju citur sauc par gribu, citur par tieksmi, citur par karibu. Es ne-
domaju, ka $eit batu nepiecieSams noskirt sajitas no ta saucama prata
un jutekliskas tieksmes (appetitus sensuum) no augstakajam tieksmém
(appetitus superior). Més $eit runajam par augstakajam tieksmém, tas
ir, ne tikai par to tieksmi, no kuras izriet izsalkums, slapes un citas
dzivnieciskas kaislibas, bet par to, kura mit milestiba, naids, ceriba,
bailes, bédas, dusmas un citas kaislibas, kas dzimst no §im. Sholas-
tiskie teologi to sauc par gribu. Atzina kalpo gribai, tapéc vini radijusi
jaunu apziméjumu - “briva griba” -, ar ko apzimé gribu, kas savieno-
jusies ar atzinu jeb prata spriedumiem, jo lidzigi tam, ka tirans valda
par valsti, ta griba valda par cilvéku, un, tapat ka senats ir paklauts
tiranam, ta ari atzina ir paklauta gribai. Lai ari atzina sniedz labus
padomus, griba tos noraida un rikojas savu kaislibu vadita, ko vélak
es paskaidro$u vairak. Un pratu, kas savienojies ar gribu, vini sauc
par sapratu. Ta¢u més nelietosim nedz jédzienu “saprats”, nedz “briva
griba”, bet gan runasim par divam cilvéka dabas spéjam - par atzinas
spéju un to spéju, kas paklauta kaislibam, tas ir, milestibai, naidam,
ceribai, bailém u. tml.

Bija nepiecieSams uz $§im lietam noradit, lai vélak mums butu
vieglak runat par Bauslibas un Zélastibas noskirumu vai, pareizak
sakot, lai mums batu drosa izpratne par to, vai cilvékam vispar piemit
kada briviba. Un tas ir apbrinojami, cik daudz pilu $im jautdjumam
ir veltijusi ka senatnes, ta Sodienas teologi. Ja kads gribés mani kritizét
par to, ko esmu S$eit izklastijis, esmu gatavs to drosmigi aizstavét. Es
véléjos sniegt tikai aptuvenas cilvéka dabas aprises, un man $kiet, ka
par cilvéka daJam esmu runajis tik, cik tas ir bijis nepiecieSams.

Bausliba, tas ir, atzina par to, kas ir jadara, pieder atzinas jomai
(vis cognoscendi), savukart tikums un gréks pieder kaislibu jomai (vis
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affectuum). Nevarétu teikt, ka cilvéka atzinas jomai piemistu kada bri-
viba, jo ta lokas Surp un turp, paklausot gribai. Tomér pastav briviba
darit kaut ko vai nedarit, rikoties ta vai citadi. Un ta rodas jautajumi:
vai griba ir briva un cik liela méra ta ir briva?

Mana atbilde ir $ada: ta ka viss, kas notiek, notiek nepieciesami
saskana ar dievisko predestinaciju, tad misu gribai nav nekadas bri-
vibas. Pavils raksta: “No Vina, caur Vingu ..” utt. (Rm 11:36) un: . Vin$
visu vada péc Sava gribas lémuma ..” (Ef 1:11). Un Kristus saka: “Vai
nepardod divi zvirbulus par vienu artavu? Un neviens no tiem nekrit
zemé bez jusu Téva” (Mt 10:29). Saki, vai var vél skaidrak izteikt $o
domu? Salamans savos Sakamvardos saka: “Tas Kungs visu dara ar
noteiktu noliku, ari bezdievigo Vins taupa launai dienai” (Sak 16:4).
“No Ta Kunga ir atkarigi ikviena cilvéka soli, bet kurs cilvéks gan zina
un izprot savu celu?” (Sak 20:24). “Cilvéka sirds izdoma sev savu celu,
bet vienigi Tas Kungs paskir vina gajumu” (Sak 16:9). Un pravietis
Jeremija saka: “Es zinu, Kungs, ka cilvéka dzives cel§ nav vina pasa
rokas, ka sava dzivé virs nevar drosi noteikt savu gajumu” (Jer 10:23).
To pasu maca ari dieviska vésture: “.. amoriesu gréku mérs vél nav
pilns” (I1Moz 15:16). “Bet tie neklausija sava téva balsij, jo Tas Kungs
gribéja tos nonavét” (1Sam 2:25). Kas var but vél negaiditaks par noti-
kumu, kad Sauls izgaja meklét ézelmates un Samuéls vinu svaida un
iece] par kéninu? Talak més lasam, ka Saulam lidzi gaja pulks viru,
kuru sirdis bija aizskaris Dievs (1Sam 10:26). Un 1. kéninu gramata
ir rakstits: “Un kénins neuzklausija tautu, jo no Ta Kunga puses bija
nakusi §1 maina, lai piepilditu to vardu, ko Tas Kungs caur Ahiju no
Silo bija teicis Jerobeamam, Nebata délam” (1Kén 12:15).

Ko gan citu censas pateikt Pavils véstules romiesiem 9. un 11. nodala,
ja ne to, ka visas lietas notiek saskana ar dievisko nodomu? Miesas
spriedums jeb cilvéciskais saprats no $adas domas novérsas riebuma,
turpreti Gara spriedums to uznem ar prieku. Un tu nespési labak iz-
prast, kas ir Dieva bijiba vai palausanas uz Dievu, ka tad, ja dzili sirdi
paturési $o macibu par predestinaciju. Vai tas nav tas, ko Salamans
savos Sakamvardos it visur uzsver, macidams citur bijibu, citur ticibu?
Vai vin$ to neuzsver ari tani gramata, kuras nosaukums ir Macitajs?
Nesaubiga ticiba tam, ka viss notiek saskana ar Dieva pratu, spéj uz-
veikt un apspiest prata spriedumus un cilvécisko gudribu. Vai Kristus
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. PAR CILVEKA SPEJAM UN TPASI PAR BRIVO GRIBU

kada vieta nesniedz Saviem macekliem Ipasi spécigu mierinajumu, sa-
cidams, ka visi musu galvas mati ir saskaititi (Mt 10:30)? Tu sacisi: “Ka
tad ta? Vai pasaulé nepastav nekada nejausiba (contingentia), ka vini
saka? Vai nekas nenotiek gadijjuma péc? Vai nepastav nekas tads ka
veiksme?” Raksti maca, ka visas lietas notiek nepieciesamibas dél. Pat
ja tev kiet, ka cilvéku ikdiena pastav kaut kada nejausiba, tad prata ap-
svérumi $aja jautdjuma butu jaapspiez. Ta ari Salamans, budams dzilas
pardomas par predestinacijas tému, saka ta: “. es esmu .. atzinis, ka
cilvéks, ja arl vins savam acim neatvélétu ne mirkli atpatas ne dienu,
ne nakti, tomér nespéj izdibinat to varu, kas pastav zem saules ..
(Mac 8:17).

Kadiem es varétu skist nejéga, jo jau pasa darba sakuma pievérsos
tik stridigam jautajumam ka predestinacija. Kada starpiba, vai es $o
tému novietoju sakuma vai beigas, ja jebkura gadijuma tai ir butisks
iespaids uz visam $a kompendija témam? Bet, ta ka témai par brivo
gribu jatiek aplikotai visupirms, ka gan es varu nerunat par predes-
tinacijas macibu Rakstos? Tas dé] Raksti noliedz jebkadu misu gribas
brivibu. Turklat es uzskatu, ka tas it nemaz nenak par launu, ja jau-
natne uzreiz jau pievérsas $ai témai, proti, ka viss izriet nevis no cil-
véku lémumiem un palém, bet gan saskana ar Dieva gribu. Vai tad
Salamans savos Sakamvardos, kurus vins$ sarakstijis jaunatnei, jau no
pasa sakuma nemaca to pasu?

Un par to, ka $is viedoklis par predestinaciju gandriz vienmeér tiek
uzskatits par skarbu, varam pateikties bezdievigo sofistu® teologijai.
Vini ir ta iekalu$i misos ideju par lietu nejausibu un gribas brivibu, ka
misu maigas ausis §ausmas novérsas no Rakstu patiesibas. Tapéc, lai
palidzétu tiem, kuriem parak nepanesams bijis tas, ko més sakam par
predestinaciju, meés aplikosim tuvak pasu cilvéka gribas raksturu. Tad
uzmanigs lasitajs sapratis, ka sofisti ir maldigi ne tikai teologijas lietas,
bet ari savos dabiskajos spriedumos. Savukart par predestinaciju més
runasim nedaudz vélak atseviska vieta un tur ari paradisim, cik vien

5 Ar vardu “sofisti” eit un turpmak Melanhtons kritiski apzimé sholastiskos
teologus. Senaja Griekija sofisti bija ce|ojosi skolotaji, kas Tpasi bija specializéjusies
retorika, ka dé| nereti lielijas, ka ar savu runas makslu spéj cilvékus parliecinat ari
par dazadam aplamibam.
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isi iespéjams, kadas bezdievigas lietas par to ir paudusi sofisti savos
komentaros.

Eks® par Vallu’ saka, ka Valla esot gribéjis zinat vairak neka ir iema-
cijies. To vin$ saka tapéc, ka Valla noraidija skolu viedokli par brivo
gribu. Tas tikai apliecina, ka Eks ir viens apbrinojams aksts. Bet, ja Sie
rikluravéji gribés celt 1idzigus iebildumus ari pret mani, sacidami, ka
esmu gramatikis, kur§ baz savu degunu teologijas lietas, tad ko gan
citu man atbildét, ja ne to, ka manis sacitais viniem javérté péc butibas,
nevis péc manas personibas. Sobrid nav no svara, kas ir mana nodar-
bosanas, bet gan — vai tas, ko es macu, ir patiess vai ne. Un nevajadzétu
arl iedomaties, ka teologija man ir pilnigi svesa, jo galu gala es esmu
kristietis un kristigajai macibai tacu jabut visiem kopigai.

I. Ja cilvéka gribas spéju tu uzskati par vinam dabiski piemitosu
varu, tad nevar noliegt, ka saskana ar cilvécisko sapratu tai piemit
zinama briviba aréjos darbos, ka ari pats no savas pieredzes tu vari
parliecinaties, ka tava vara ir sveicinat vai nesveicinat kadu cilvéku,
apvilkt vai neapvilkt So vai citu apgérbu, ést vai neést galu. Un viltus fi-
lozofi, kas gribai piedéveé brivibu, ir piekalusi savas acis $ai aréjo darbu
nejausibai (contingentia). Ta ka Dievs neuzliko aréjos darbus, bet gan
ieksgjo sirds stavokli, tad ari Raksti par sadu brivibu neko nemaca.
Sadu brivibu maca tie, kas izgudro visadas aréjas un arigkigas pilsonu
tikumibas parazas, proti, filozofi un jaunako laiku teologi.

II. Turpreti iekséjas tieksmes nav misu spéka. No savas pieredzes
varam parliecinaties, ka griba nespéj labpratigi nolikt mala milestibu,
naidu u. tml. kaislibas un viena kaisliba uzvar citu, ka, pieméram, ja
tev nodara pari tas, kuru esi miléjis, tu parstaj milét. Jo dedzigak tu
mili pats sevi, nevis kadu citu. Un es neklausisos sofistos, kas noliedz,
ka pie cilveka gribas pieder tadas tiecksmes ka milestiba, naids, prieks,
bédas, skaudiba un slavas kare. Par izsalkumu un slapém meés $obrid
nerunajam. Kas gan ir griba, ja ne tieksmju avots? Un kapéc més jé-
dziena “griba” vieta nelietojam vardu “sirds”? Jo Raksti tacu sirdi sauc

¢ Johans Eks (1486-1543), viens no redzamakajiem M. Lutera teologiskajiem
oponentiem.

7 Lorenco Valla (1407-1457), kato|u priesteris, itaJu renesanses humanists, filozofs,
kurs sava darba “Par brivo gribu” noliedza cilvéka gribas brivibu, pamatojoties uz
dievisko predestinaciju.

5



. PAR CILVEKA SPEJAM UN TPASI PAR BRIVO GRIBU

par spécigako cilvéka dalu, proti, ta ir vieta, no kuras dzimst cilvéka
tieksmes. Bet teologu skolas mus pievil ar meliem par to, ka griba péc
savas dabas spéj pretoties tiecksmém vai likt tam skérslus, sekojot prata
bridinajumiem un padomam.

IT1. Ka tad tas nakas, ka més, cilveki, biezi izvélamies kaut ko pretéju
tam, péc ka tiecamies? Pirmam kartam, ta ka dazreiz més sava aréja
riciba izvélamies ko citu, nevis to, ko karo sirds jeb griba, tad var gadi-
ties, ka vienu tieksmi nomac cita. Ka, pieméram, nevar noliegt, ka Ma-
kedonijas Aleksandrs ir miléjis baudas. Bet, ta ka vél vairak vins tiecas
péc goda, vin$ izvéléjas gratibas un noraidija baudas. Ne jau tapéc,
ka vin$ nebtitu miléjis baudas, bet gan tapéc, ka daudz dedzigak vins
miléja godu. Més redzam, ka dazada rakstura cilvékos valda dazadas
tieksmes un ikvienu dzen vina pasa kaislibas. Zemiskos raksturos
valda mantkariba, bet tajos, kas péc cilvéku sprieduma cildenaki, —
kare péc slavas un goda.

IV. Vél var notikt ari ta, ka kads izvélas kaut ko pilnigi pretéju savam
tieksmém. Ja ta notiek, tas tiek darits ar izliksanos, ka, pieméram, kad
pret kadu, kur$ no visas sirds tiek nists un kam no tiesas vél launu,
kads bez jebkada redzama iemesla izturas laipni, draudzigi un liskigi.
Pat ja vin$ nenojaus, ka vinu ir uzveikusi kada cita kaisliba - jo ir tada
iedzimta liskiba, kas glaimo pat tiem, kurus nist, — vin$ aréji izliekas
draudzigs, un dabiskajam pratam Skiet, ka Seit paradas zinama bri-
viba. Si ir ta griba, kuru ir izgudrojusi misu mulka sholastiki, proti,
tas ir tads spéks, kas, lai kada butu kaisliba, tomér spéj kaislibu savaldit
un mazinat. Sada gribas izpratné balstas ari vinu liekulota gréknozélas
maciba. Kaut ari tu esi kaislibu vara, vini uzskata, ka tavai gribai piemit
spéks “izraisit labus darbus”, ka vini pasi apgalvo. Ja tu kadu ienisti,
tad tava griba spéj pienemt lémumu vigu turpmak vairs neienist. Un ta
vini maca, ka mums, kas péc savas dabas esam bezdievigi un ne tikai
nemilam Dievu, bet atklati nistam Vinu, piemit tada griba, kas spéj
izraisit milestibu pret Dievu.

Saki man, dargo lasitaj, vai tev neskiet nepratigi tie, kas §adu gribu
mums izgudrojusi? Kaut pret mani uzstatos kads no $iem sofistiem! Tad
es varétu $o bezdievigo, mulkigo un launas filozofijas pilno viedokli
par gribu atspékot izvérsti un pilnigi. Ja tas, kurs ienist, izlemj nolikt
mala savu naidu, tad ir skaidrs, ka tas ir liekulots prata apsvérums,
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nevis brivas gribas darbs, ja vien vinu patiesi nav uzveikusi kada vél
spécigaka kaisliba. Ja Parids izlemj atteikties no savas milestibas pret
Oinoni,® tad tas ir nepatiess un liekulots prata apsvérums, ja vien pa-
tiesi vinu nav uzveikusi kada vél spécigaka kaisliba. Ta var notikt, ka
tavs prats pavél kaut ko aréjiem locekliem (meélei, rokam, acim) pretéji
tavas sirds kaislibam, jo péc savas dabas més esam meli. Ta Joabs sa-
valdija savu méli un acis, lai $kistu draudzigs Amasam (2Sam 20), bet
savu sirdi vin$ nespéja savaldit. Savu liekuloto attieksmi vin$ atmeta,
jo to nomaca spécigaka kaisliba.

V. Sholastiku skolas nenoliedz kaislibas, bet sauc tas par dabas va-
jumu (infirmitas naturae) un uzskata, ka pietiek ar to, ja gribai piemit
spéja izraisit dazadas darbibas (actus elicitos). Bet es noliedzu, ka
cilvékam piemistu jebkads spéks, ar ko vin$ patiesi varétu pretoties
savam kaislibam, un uzskatu, ka $ie brivas gribas izraisitie darbi nav
nekas cits ka prata izraisita liekuliba. Ta ka Dievs iztiesa sirdis, sirdij
lidz ar tas tieksmém ir jabut cilvéka augstakajai un spécigakajai dalai.
Citadi kapéc Dievs cilvéku vérté péc vina vajakas dalas, nevis labakas,
ja jau griba ir at$kiriga no sirds un ta ir labaka un spécigaka par vietu,
kura mit kaislibas? Ko uz to atbildés sofisti? Ja més butu izmantojusi
terminu “sirds”, kas tiek lietots ar1 Rakstos, nevis aristotelisko terminu
“griba”, meés viegli butu izvairjjusies no tik mulkigdm un rupjam
kladam. Aristotelis par gribu sauca lietu izvéli aréjos darbos, un grati
ir tam nepiekrist. Bet kads gan ir labums kristiga audzinasana no aré-
jiem darbiem, ja sirds ir samaitata? Turklat pats Aristotelis nav neko
macijis par Siem brivas gribas izraisitajiem darbiem, kurus izgudrojis
Skots’. Bet Sobrid es nenodarbosos ar $o sofistu atspékosanu, jo mans
nodoms ir pamacit tevi, kristigo lasitaj, par to, péc ka tev tiekties. Es
piekritu, ka aréjo lietu izvélé pastav zinama briviba, bet es pilniba no-
liedzu, ka iekséjas tieksmes varétu bat masu spéka. Es ari nepielauju,
ka kadam varétu piemist tada griba, ar ko vin$ patiesi spétu pretoties
savam kaislibam. Un to es apgalvoju, domadams par dabisko cilvéku.

8Saskana ar sengrieku mitologiju, kalnu nimfa Oinone bija Trojas Parida pirma
sieva, kuru vins pameta Spartas Helénas dé|. Péc Helénas nozagsanas izcélas
Trojas kars.

?Dunss Skots (ap 1265-1308), skotu priesteris, franciskanu bralis, teologs un
filozofs.



. PAR CILVEKA SPEJAM UN TPASI PAR BRIVO GRIBU

Jo tajos, kurus Gars ir attaisnojis, labas tieksmes cinas ar launajam, par
ko talak més vél macisim.

VI. Turklat ko lidz dizoties ar brivibu aréjos darbos, ja Dievs pie-
prasa sirds $kistibu? Viss, ko par brivo gribu un darbu taisnibu ir sa-
rakstijusi mulki un bezdievji, ir viscaur farizejiska tradicija. Tiklidz
kaislibas pienemas spéka, tas nevar neizlauzties uz aru. Ka médz sacit:
“Tu dabu vari padzit ar daksam, tomér ta arvien atgriezas atpakal.”"
Cik gan biezi notiek ta, ka més veicam kadus aréji lieliskus darbus,
kas arl mums pasiem $kiet labi, un neieraugam tas kaunpilnas kais-
libas, kas miis uz tiem pamudinajusas? Salamans saka: “Dazam kads
cel$ labi patik, bet beidzot tas vinu tomér noved nave” (Sak 14:12,
16:25). Pravietis Jeremija saka, ka cilvéka sirds ir sagrozita un neizdi-
binama (Jer 17:9). Davids jauta: “Kas gan apzinas savu nomaldisanos?”
(Ps 19:13). Un vins$ ladz: “Nepiemini manus .. parkapumus ..” (Ps 25:7).
Ta ka kaislibas mus, aklos cilvékus, piespiez uz daudz ko tadu, par ko
meés nespéjam pienacigi spriest. Tapéc kristigam pratam ir jaraugas
nevis uz to, kads ir darbs aréji, bet gan kada ir sirds attieksme, un nevis
uz to, kada ir briviba aréjos darbos, bet gan vai pastav kada briviba
musu tieksmés. Lai jau farizejiskie sholastiki sludina par brivas gribas
spéku, tacu kristietis atzis, ka nekas vina vara nav mazak ka pasa
sirds. Kaut mulka sholastiki ieraudzitu, cik tukstosiem dvéselu vini ir
nomaitajusi ar savam farizejiskajam blénam par brivo gribu! Bet par
tieksmém més driz runasim vairak, kad pievérsisimies jautdjumam
par iedzimto gréku.

Temas kopsavilkums

Ja cilvéka gribu tu attiecini uz predestinaciju, tad nav nekadas bri-
vibas ne aréjos, ne iekséjos darbos, bet visas lietas notiek saskana ar
dievisko nodomu.

Ja cilvéka gribu tu attiecini uz aréjiem darbiem, tad dabiskajam
pratam $kiet, ka te pastav zinama briviba.

Ja cilvéka gribu tu attiecini uz kaislibam, tad ari dabiskajam pratam
ir skaidrs, ka nekadas brivibas te nav.

®Horacijs, Véstules, 1.10.24.



Tiklidz kaislibas ir sakusas plosities un trakot, nav iespéjams tas
aizkavét un tas izlauzas uz aru.

Tad nu tu redzi, manu lasitaj, ka par brivo gribu es esmu rakstijis
daudz noteiktak neka Bernards vai jebkur$ no sholastikiem. Turklat
tas, ko lidz $im esmu sacijis, tev paliks arvien skaidraks, kad bisi iepa-
zinies ar paréjam kompendija témam.



1. PAR GREKU

Tas ir apbrinojami, cik neskaidru sofisti ir padarijusi ari tému par
gréku, diskutédami par prata attiecibam gréka (relatio rationis), izskir-
dami starp aktualo un iedzimto gréku un vél daudz ko tadu, ko $eit
nav nepiecieSams uzskaitit. Kads gan labums kompendija pievérsties
visam, ko kads jebkad izfantazéjis? So tému més aplitkosim isuma un
gréka jédzienu lietosim saskana ar Rakstiem.

Kas ir gréks?

I. Iedzimtais gréks ir iedzimta nosliece un tads ka dzinulis vai dar-
bigs spéks, kas liek mums grékot. No Adama tas ir izplatijies visos
vina pécnacéjos. Tapat ka ugunij péc dabas piemit spéks, kas liek tai
celties uz augsu, un tapat ka magnétam péc dabas piemit spéks, kas
tam pievelk dzelzi, ta ari cilvékam piemit dabisks spéks grékot. Raksti
nesauc vienu gréku par iedzimto, otru par aktualo. Jo ir skaidrs, ka
arl iedzimtais gréks ir aktuala launa jekare. Bet ka aktualo, ta ari ie-
dzimto launumu Raksti vienkarsi sauc par gréku. Kaut gan dazreiz to,
ko més saucam par aktualajiem grékiem, tie sauc par gréka augliem,
ka, pieméram, Pavils to dara véstulé romiesiem. Un to, ko més saucam
par iedzimto gréku, Davids viena vieta sauc par samaitatibu, cita — par
netaisnibu. Bet nav nekadas vajadzibas mums $eit diskutét par mulki-
gajiem gréka jedalijumiem. Launas tieksmes un Jaunas sirdsdomas ir
vérstas pret Dieva Bauslibu, tatad tas ir gréks.

No kurienes celas iedzimtais gréks?

I1. Kad visuspécigais Dievs bija radijis cilvéku bez gréka, Vins bija
lidzas tam caur Savu Garu, kas cilvékam lika tiekties péc ta, kas ir
taisns. Tas pats Gars butu vadijis visus Adama pécnacéjus, ja nebutu
notikusi Adama atkri$ana. Tagad, péc Adama kriSanas gréeka, Dievs
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