Aleksandrs Bite

Notikumam pa pédam: augSamcelSanas notikuma apraksti evangélijos

Lasot Cetru evangéliju atskirigos véstijumus par Kristus augsamcelSanos, rodas iespaids, ka
Sos vestijumus ir griiti un varbiit pat neiesp&jami sasaistit vienota aina. Dazi autori pat censas vispar
noliegt striktu vEsturisko pamatu evangéliju véstijuma un uzskata, ka v&sturiska precizitate (ja vien
augsamcelSanas notikums, ka tie saka, vispar biitu uzskatams par vesturisku faktu) ir tikusi upuréta
par labu teologiskajam idejam vai vésturiskam tradicijam. Ari autori, kas pavisam noteikti
apstiprina augS$amcelSanas vesturiskumu, parasti uzskata par pilnigi neiesp&jamu no dazadajam
liecibam restaurét viengabalainu ainu — tas nav bijis iesp&jams pagatn€ un visdrizak nenotikSot art
nakotna.!

S1 darba noliiks nav apskatit visas iesp&jamas vai piedavatas teorijas $aja sakara, tadg] tiks
dots ieskats tikai dazas tipiskakajas; pec tam tiks piedavats ar1 iesp&jamais saskanojuma risinajumes,
kas pamata saknojas Jana evangglija teksta analiz€ un salidzinajuma ar sinoptiskajiem evangglijiem.

Licla dala autoru vér$ uzmanibu uz atSkiribam Marka, Liikas, un Japa evangéliju véstijuma
par laiku, kad sievas dodas pie kapa (Mk. 16:2: Mav mpwl .. dvaTe{lavtos Tob H\lov, “loti agri,
saulei lecot”; Lk.: 6pBpov Badéws, “loti agri, gaismai austot”; In.: mpwl okoTtlas €Tt olons, “rita
agrumd, veél tumsa’), un uz to, ka par€jas sievas nav pieminétas Jn. ev.; no §1 fakta tie secina, ka
Marija ir nonakusi pie kapa pirms pargjam sievam (otras Marijas, Salomes un citam) un tad,
domadama, ka Kristus miesas kads ir nozadzis, dodas pie Pétera un Jana, lai pazinotu par notikuso.
Pa to laiku pargjas sievas pa citu celu ir nonakuSas pie kapa, redz€jusas tukSo kapu un engelus,
dzird&jusas engelu vesti. Kamér tas devusas atpakal pie macekliem, lai pazinotu par notikuso, pie
kapa ierodas P&teris un otrais maceklis, redz tukSo kapu un noliktos autus un atgriezas pilséta pie
citiem macekliem. Savukart Peteris un otrais maceklis (domajams atkal pa citu celu) atgriezas pie
citiem macekliem un sagaida kopa ar tiem ierodamies pargjas sievas, kuras tad izstasta to, ko
pieredzgjusas pie kapa. Saskanpa ar sinoptikiem sievu stastitais ir ticis uzpemts ar neticibu un
izsmieklu (Lk. 24:11), tom&r P&teris devies uz kapu otrreiz, tacu tur vins atkal redz vienigi noliktos
autus (Lk. 24:12).2

Sadai, manuprat, Joti samocitai versijai ir vairaki nopietni trikumi. Pirmkart, ta pamatojas uz
Skietamu pretrunu evangglistu laika noradés. Tomér nemot véra visas evangélistu liecibas, ari
Mateja (28:1: 'Ose 8¢ cafBdTov, TH émbwokovon, “Bet péc sabata [burt. sabata vakara), .. saulei
lecot”) un Marka (16:1: “Un, kad sabata diena bija pagajusi, tad Marija Magdaléna un Marija,
Jekaba mate, un Salome pirka dargas svaidamas zales, lai ietu un JEzu svaiditu”), nav gruti restauret
vienotu ainu.

Otrkart, ta pamatojas uz Skietamam pretrunam sievu sarakstos. Tacu tas, ka Janis sava lieciba
tieSi nepiemin pargjas sievas, bet vienigi Mariju Magdalénu, ir saistams vienigi ar Jana stastjjuma
veidu — Janis vélas papildinat vinam un lasttajam labi zinamos sinoptiku vestijumus ar to notikumu
aprakstu, kurus tie nepiemin un kuru centra ir Marija, P&teris un otrais maceklis. Tas, ka Marija bija
pie kapa kopa ar citam sievam, ir saprotams no vinas teikta P&terim un evanggelistam Janim: “Vini ir
panémusi no kapa Kungu, un meés nezinam [ovk ol8apev], kur tie Vinu likusi.” (20:2) Protams, ja
Magdaléna ir bijusi kopa ar citam sievam, tad ka lai izskaidro vinas neticibu, ko piemin Janis un kas
tik Joti kontrasté ar Mt. 28:8 (“Un tas steigSus izgaja no kapa ar bailém un ar lielu prieku un tecgja
to vestit Vina macekliem”) un Lk. 24:9 (“Un, atpakal griezu$as no kapa, tas to visu pasludinaja tiem
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vienpadsmit un visiem citiem’’)? Un ko lai iesak ar Marka 16:9 (“Un tas izgaja ara un b&ga no kapa,
jo dreb&Sana un bailes tas bija parnémusas, tas nesacija nevienam nenieka, jo tas bijas”)?

Treskart, iepriekSminéta notikumu rekonstrukcija neatrisina daudzas pretrunas, kas vai nu
saglabajas Saja versija, vai pat tiek ieviestas ar $adu notikumu rekonstrukciju. Piem&ram, ja
Magdaléna dodas uz kapu vienatné (!! — nakts tumsa), tad — kads bija vinas noliiks, un ka vina
domaja ieklat kapa (sievas par to bija nortip&jusas; Mk. 16:3)*, vai ari, ja Magdaléna, pargjas sievas,
P&teris un Janis devas gandriz vienlaicigi virziena no pils€tas uz kapu un atpakal nesatickoties, tad
vajadzigs izskaidrojums tam, ka tas bija iesp&jams. Protams, pastav hipotetiska versija par diviem
dazadiem celiem, 1so — pa kuru iet Magda€na un abi macekli — un garako, pa kuru iet pargjas sievas;
ta tiek izskaidrots arT apstaklis, ka P&teris un Janis, kas jau ir bijusi pie kapa, var kopa ar pargjiem
macekliem sagaidit sievas, kuras nak no kapa pa hipotétisko garako celu, tacu tas Skiet parak
sadomati. Tapat nevar izskaidrot apstakli, kapeéc Peteris un Janis, kas saskana ar Jaga vestijumu bija
kluvusi ticigi, redzot tukSo kapu un autus (20:8), kopa ar pargjiem macekliem vélak izsmej sievas,
kas ierodas ar augS8amcelSanas vesti?

Lai labak saprastu visu augsamcelSanas stastu kopuma, ir 1suma japiemin dazi notikumi talit
p&c Jezus naves. Janis 19:38—40 piemin to, ka Jazeps no Arimatijas un Nikodeéms ar lielu daudzumu
svaidamo zalu (apm. 100 marcinas) svaida Jézus miesas, kas ir gulditas tukSaja kapa. Ta ka Jezus
miesu svaidiSana ar mirrém un alveju notiek kapa iekSpusg, tad sievas, kas Jeézum bija sekojusas no
Galilejas un véroja notiekoSo pa gabalu (Mt. 27:56, 61; Mk. 16:47; Lk. 23:55), nezina par to, ka
miesas jau ir svaiditas pec judu béru parazam, un, sabatam beidzoties, vinas gada par svaidamajam
zalém, ar kuram tas ar1 veélak dodas uz kapu. Par to, ka Jézus miesas ir jau svaiditas ar svaidamajam
zalém, zina milotais maceklis un Jézus mate, kas lidz pat Lielas Piektdienas notikumu beigam bija
liecinieki visam notiekoSajam.

Kapéc nedz Jézus mate, nedz milotas maceklis neko nestasta citiem par jau notikusSo
svaidiSanu? Turklat Jézus mate Marija nav pieminéta kopa ar citam sievam, kas dodas uz kapu
augSamcelSanas rita. Kapec? Vai tad vina nepavadija sabatu kopa ar Jezus macekliem un sievam? —
Ta sanak. Pilnigi noteikti var pienemt ari to, ka kopa ar JEézus mati bija ar1 Vina milotais maceklis,
kam J&zus pie krusta bija uzdevis riip&ties par savu mati (Jn. 19:26, 27). Tas nozimé, ka ne Janis, ne
Péteris nebija kopa ar par&jiem apustuliem nedz sabata, nedz nakamas dienas sakuma (jo P€teris un
Janis aug$amcelSanas dienas sakuma atrodas vienuviet, Jn. 20:2—4). Savukart Magdaléna, pargjas
sievas un citi macekli pavada sabatu kopa citur. Tam par labu netiesi liecina art tas, ka P&teris un
Janis dodas uz kapu divi vien. Ja vini biitu bijusi kopa ar par&jiem macekliem, tad, nemot véra vinu
autoritati, ar1 citi iesp&jams butu viniem sekojusi lidzi uz kapu. Ar1 Jn. 20:2 vésta, ka Marija
Magdaléna dodas “pie Stmana Pé&tera un pie otra macek]a”, — citi macek]i nav piemingti. Sis abas
grupas (viena — zina par to, ka JEzus miesas jau ir svaiditas, otra — ne) pavada sabatu pietickami talu
viena no otras un sabata laika nav savstarp€ji komunic&jusas. Pastav iesp&ja, ka Nikodéms vai
Jazeps no Arimatijas péc JE€zus miesu svaidiSanas uznem Mariju, Jani un vélak ar1 P&teri sava nama,
tacu visdrizak biitu japienem iespéja, ka Jezus ar savu mati un dalu savu maceklu (Jani un P&teri
ieskaitot) jau ieprieks bija apmeties atseviski no pargja maceklu pulka — kaut kur Jeruzaleme (tatad
— pietiekami talu no pargjiem macekliem, lai Marija, P&teris un Janis sabata laika nevarétu ar tiem
komunicét). Sads variants bitu vienkar$ak saskanojams arf ar talakajiem notikumiem, kad Marija
Magdaléna, zinadama P&tera un Jana atrasanas vietu, steigSus dodas pie tiem AugSamcelSanas
dienas rita. Tad€jadi Marija, P&teris un Janis sabatu visticamak pavadija Jeruzaleme, bet parejie —
Ellas kalna apkartng, Betanijas tuvuma.

Marks raksta, ka tiklidz sabats ir beidzies, t. i., iestajusies vakara tumsa, sievas, kas neko
nezina par to, ka JEzus miesas jau ir svaiditas ar aromatiskajam zalém, dodas pirkt dargas svaidamas
zales. Tas sasaucas arT ar Mateja neparasta izteikuma "Oyse 8¢ capfdTwv, T émdbwokovon (“Bet
péc sabata [burt. sabata vakara), .. saulei lecot”) pirmo dalu — §1 pirk$ana notika’ Os¢ &€ caPBdTwv
(sabata vakara), bet doSanas uz kapu — ar otro dalu: T} émdbwokovon (“saulei lecot”). Tas, ka
Palestina dienas gaisma iestdjas bez mums ierastas rita kréslas, gandriz acumirkligi, izskaidro
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nelielas atSkiribas aug§amcelSanas rita aprakstos (v€l tumss / jau gaiss), — Sie notikumi norisinajas
gan vel tumsa, gan jau gaisma. Tatad sievas (Magdaléna kopa ar citam — 3+n; Lk. 24:10) dodas uz
kapu, redz akmeni noveltu, redz engelus un dzird aug§amcelSanas vésti.

Zimigi, ka vairaki nozimigi Lukas evang€lija manuskripti piemin nevis vienu, bet divas
sievieSu grupas. Pie vienas pieder tas sievas, kas Jezum sekojusas no Galilejas, pie otras — sievas,
par kuram mums nekas vairak nav zinams (kal Twes ouv dvTdls, “un vél kadas citas bija ar tam” —
A, C, W, O, ¥ u. c. griecku manuskripti, ka arT vairaki seni tulkojumi). Visdrizak, ka §is citas
sievietes, kas nepiederéja pie Jezus sekotaju pulka, kopa ar citiem svétcelniekiem ir nakuSas uz
svetkiem no Galilejas un sv&tku laika ir apmetusas netalu no Betanijas, vieta, kur visdrizak vargtu
biit apmeties ar1 Jézus sekotaju pulks un kur, domajams, bija Galilejas svétcelnieku tradicionala
apmesanas vieta sveétku laika. To, ka bijusas divas grupas netiesi apstiprina art Lk. 24:10, kur sacits,
ka tieSi §is, no Galilejas Iidzi nakusas sievas, bija tas, “kas apustuliem to sacija” (Moav 8¢
May8ainvn Mapta kat “lowdvva kat Mapta 1 " lakofov kat at Aotmat ovv avTals €leyor Tpos
TOUS dmooTONOUS TabTa); norade, ka $Ts pieminétas sievas bija tas, “kas apustuliem to sacija”,
varétu biit ar1 norade, ka vél bija kadas citas sievas, kas ar tam kopa bija pie kapa, bet nenaca pie
macekliem, lai liecinatu par redz&to. Varbiit tiesi §1s citas sievietes bija tas, par kuram Marks (16:8)
vesta, ka “tas izgaja ara un b&ga no kapa, jo dreb&Sana un bailes tas bija parnémusas, tas nesacija
nevienam nenieka, jo tas bijas”.

Talak sievas, kas bija sekojusas Jezum no Galilejas, dodas pie macekliem (kuru vidi nav
P&tera un Jana) un v&sti par to, ko tas ir pieredzgjusas, tacu macekliem tas viss Skita ka blénas (Lk.
24:11: “Un 8ie vardi tiem izlikas ka pasaka (Afjpos), un tie vinam netic€ja’”). Kad macekli ar savu
izsmieklu ir “vedus$i pie prata”, ka tiem Skita, nezinamu laundaru apmulkotas sievas, tad arT sievam
pasam jau pienemamaka Skiet daudz saprotamaka Jézus miesu pazuSanas it ka dabiski izskaidrojosa
versija. Ar $adu versiju, kas saistita ar kadu iedomatu Jeézus pretinieku sazveérestibu (Jn. 20:2: “Vini
ir panémusi no kapa Kungu, un més nezinam, kur tie Vinu likusi”; ar1 20:13, 15), Marija Magdaléna
dodas pie P&tera un Jana (20:2). Kapéc Janis sava evangélija nepiemin Magdalénas dosanos pie
pargjiem macekliem? Tam vartu biit vismaz divi iemesli: pirmkart, Janis nekur bez ipasa
teologiska iemesla nedublé sinoptikus, bet vienigi tos papildina; otrkart, vin$ liecina par savu
pieredzi (Japa evangglijs ka aculiecinieka evangélijs, 19:35; 21:24), kas nav saistita ar sievu
ierasanos pie macekliem un pargjiem notikumiem; vina pieredze sakas ar Magdalénas ierasanos,
kad ta bija redz€jusi tukSo kapu un naca pie P€tera un Jana ar vesti: “Vini ir panémusi no kapa
Kungu ..”

Tad Péteris un Janis dodas turp un redz tukSo kapu un noliktos autus (sal. Lk. 24:12). Kad
P&teris un Janis dodas projam no kapa, Magdaléna nonak pie kapa otrreiz. Tur ta atkal redz abus
engelus, ko ta sastapusi jau iepriek§ — pirmaja naciena kopa ar paréjam sievam. Engelu jautajums
Soreiz skan nevis: “Ko tu mekle?” (sal. Lk. 24:3), bet: “Ko tu raudi?” Milajiem Dieva engeliem
tieSam varé€ja Skist divaini, ka viena no tam, kas bija dzird€juSas vispriecigako vesti pasaules vesturé
— “Vin$ ir augS8amcelies!” —, nak atpaka] pie kapa raudadama un no jauna meklédama “dzivo pie
miruSiem”. Péc tam Magdaléna sastop augSamcelto Kristu.

Viena no atliku$ajam griiti harmoniz€jamam liecibam ir Mateja evanggélija: “Un redzi, Jézus
naca tam pretim un sacija: "Esiet sveicinatas!" Bet tas piegdja pie Vina, apkampa Vina kajas un
krita Viga priek$a pie zemes. Tad Jezus saka uz tam: "Nebistieties, eita un sakait to Maniem
braliem, lai vini noiet uz Galileju, un tur vini Mani redzes."” (Mt. 28:9, 10) Vairaki $1 fragmenta
elementi sasaucas ar talako Jana véstjjumu. Mateja evangglija sievas apkampj augsamcelta JEzus
kajas, Janis piemin Jézus vardus Marijai: uf pov amtouv (nesatver mani, neturi mani). Matejs
piemin Jézus vardus “sakait to Maniem braliem”, Janis piemin Jézus vardus Magdalénai “dodies pie
Maniem braliem un saki tiem.” Tomeér — lai arT ir kopigi elementi $ajos vEstljumos — ir ari vairakas
atSkiribas. Piem&ram, Janis piemin vienigi Magdalénu, bet Matejs — Magdalénu un otru Mariju.
Tam biitu iesp&jami vairaki skaidrojumi:

1. Janis piemin tikai galveno nacgju — Magdalénu, bet otru Mariju, tas mazak izcilo pavadoni,
vin$ nepiemin (apzim&ums “otra Marija” jau uzvedina uz domam par So personu ka “pirmas
Marijas”, t. 1., Magdalénas, “€nu”). Savukart Matejs, palikdams uzticigs savam véstijuma veidam,



piemin abas nacgjas (tapat ka 8:28 un 9:27 vins piemin divus apsestos un divus aklos, bet pargjie
sinoptiki — tikai vienu).

2. Matejs vienkarsi vésta par kop&jo rezultatu sievu gajienam — galarezultata sievas bija gan
dzirdgjusas engelu vesti, gan sastapusas augsamcelto Jezu.

Tapat diezgan neparasti ir tas, ka Mateja véstijums divaina kombinacija apvieno engela vesti
ar gandriz identisku Jézus sacito, un lasot So vestijumu nevar saprast, kapec Jezus tilit péc sievu
sarunas ar engeli nak tam preti un saka to pasSu, ko tikko ir sacijis engelis, turklat ignorédams to, ka
engelis sievam nupat visai svinigi ir pazinojis, ka macekli JEzu sastaps vienigi Galileja (“Vins jums
pa prieksu noies uz Galileju, tur jis Vinu redzg&sit. Redzi, es jums to esmu sacijis”, 28:7).

Mateja veéstijums klist daudz saprotamaks, ja pienem, ka starp Siem abiem notikumiem (sievu
sastapSanas ar engeli un sievu sastapSanas ar Jézu) norisinas Jana un sinoptiku aprakstitais: sievu
ieraSanas pie macekliem un maceklu izsmiekls par sievu vésti, Magdalénas (un “otras Marijas”?)
ieraSanas pie P&tera un Jana ar “uzlabotu” stastijuma versiju par tukso kapu, sievu otra ierasanas pie
kapa.

3. Varétu bit, ka vel kada sieva vai sievas (kuru vidi ir arT “otra Marija”) péc maceklu
izsmiekla tomér dodas uz kapu vélreiz un tur kliist par netieSam lieciniecém Jézus un Magdalénas
sarunai. Ta ka vipam, iesp&jams, bija tikai statistu loma, Janis sava evangglija vinas nemaz
nepiemin.

Vel saméra neskaidrs paliek jautajums par to, ka augSamceltais Jézus paradas P&terim (Lk.
24:34; 1. Kor. 15:5). Sis satikSanas apstakli nav pieminéti, bet ir skaidrs, ka tas noticis vél pirms
Jeézus paradisanas pargjiem macekliem (1. Kor. 15:6; Lk. 24:34-36). Loti iesp&jams, ka P&tera un
Jana kopigie celi (Jn. 20:10) turpmakaja dienas gaita Skiras, — Janis devas pie Jézus mates, bet
P&teris devas pie pargjiem apustuliem ar vesti par tukSo kapu un noliktajiem autiem (Lk. 24:24).
P&c tam Péteris, iesp&jams, dodas atpakal pie Jana un Jézus mates, un, visdrizak, $aja laika posma
augsamceltais Kungs paradijas Peterim. Ar v@sti par augsamcelto JEzu P&teris (kopa ar Jani?) vélak
dodas pie pargjiem macekliem. P&tera lieciba pilnigi parliecina maceklus (Lk. 24:34: “Tas Kungs
patiesi augsamcélies un Stmanim paradijies.”). Tas nozimé, ka Jézus aug$amcelSanas dienas vakara
ierodas pie macekliem tad, kad vinu sirdis jau ir dal&ji izSaubitas no vinu neticibas.

Nakamais elements aug$amcel$anas vestijuma evangelijos ir saistits ar diviem macekliem, kas
devas no Jeruzalemes uz Emavu. Sie macek]i ir bijusi kopa ar lielako maceklu pulku gan tad, kad
ierodas sievas ar engelu vesti, gan tad, kad ierodas P&teris ar v&sti par tukso kapu un noliktajiem
autiem (Lk. 24:22-24). Tad Sie macekli bail€s no judiem (Lk. 24:22: *“..kadas no miisu sievam miis
izbiedgja”; Jn. 20:19: “..macekli aiz bailém no judiem bija pulcgjusies aiz aizslégtam durvim”) beg
uz apm. 8-9 km attalo (~1, 5 stundas gajums) Emavu. Cela tos uzruna augSamceltais Jézus (Lk.
24:15-31). Maceklu neatpazits, Vin$ tos maca, atkladams Rakstu pravietisko vesti par Mesijas
cieSanam un ieieSanu godiba, tad atklaj sevi mielasta laika Emava. Ttidal péc tam abi macekli dodas
atpakal uz Jeruzalemi (Lk. 24:33), un tur vinus sagaida vl aizvien nobijusies (Jn. 20:19) pargjie
macekli, kuru sirdis ticiba vél ilgu laiku cinisies ar Saubam (sk. Lk. 24:37, 41). Tie pazino abiem
parnacgjiem: “Tas Kungs patiesi augsamcélies un Stmanim paradijies” (Lk. 24:34). Kad abi no
Emavas parnakusie sak stastit par to, kas atgadijies ar viniem, Jézus pats stajas savu maceklu vidi
un runa ar tiem (Lk. 24:36; Jn. 20:19).

Vel butu japiemin tas neskaidribas, kas saistitas ar atSkiribam augSamcelta Jézus vardos
sievam un macekliem Mateja, Liikas un Jana liecibas, ka arT engelu veésti Mateja un Marka ev.
Mateja evangélija més lasam: “Tad Jézus saka uz tam: "Nebistieties, eita un sakait to Maniem
braliem, lai vini noiet uz Galileju, un tur vini Mani redzes."” (28:10) Mateja un Marka véstijuma
engeli siita macek]us uz Galileju (Mt. 28:7; Mk. 16:7), savukart Lika vésta par $adiem Pestitaja
vardiem, ko Vin§ saka tas pasas dienas vakara, varbiit pat nakamas dienas iesakuma: “Bet palieciet
jus pilséta, lidz kamer tiksit apgerbti ar speku no augsienes” (Lk. 24:49), tatad — macekliem japaliek
Jeruzalemé. Nozimigs Sai sakara ir arl Jaga ev. véstijums, kas piemin gan maceklu pulka
uzkavéSanos Jeruzalemé péc svétkiem (20:26), gan atseviSku macek]u gaitas Galileja un Jézus
paradisanos tiem (21. nodala).



Atskiribas Sajas liecibas tradicionali ir wuzskatitas par pasam butiskakajam un
neharmonizéjamam.” Talu, iesp&jams, ka gluzi ta vis nav. ST darba autors ir parliecinats par to, ka
detalizétakas zinaSanas par konkréto, ar evangéliju notikumiem saistito, kultGras un socialo
mikrovidi mums Jautu pavisam vienkarsi atrisinat So Skietami neatrisinamo problému. Bet, ta ka
vismaz tuvakaja laika mums diemz€l visticamak biis jaaprobezojas ar mums pieejamajam visai
nepilnigajam zinasanam, m&s varam tikai hipotgtiski restaurét So Skietami pretrunigo vestijjumu.

Parpratumus So tekstu sakara visdrizak rada atSkiribas oficialajos (visparpienemtajos) un
neoficialajos (dazadu grupu uztur€tajos) vietvardos, kas Sajos tekstos, iespjams, izpauzas ka
Galilejas/Ellas kalna toponimiskais hendiadys® (t. i., iespgja, ka Mateja un Marka piemingta
“Galileja” ir ta pati Lukas pieminéta Ellas kalna apkartne), kas varetu bt 1pasi saistits ar Galilejas
migrantu vidi Judeja un ticigo galilieSu sv&tcelojumiem uz Jeruzalemi svétku laika.

Evangglijos aprakstitie notikumi liecina, ka Jézum un vina macekliem, kas pamata bija
galilieSi, bija Tpasi cieSas saites ar Betaniju (Marta, Marija, Lacars, Spitaligais Simanis u.c.).
Betaniesi savukart ir loti labi informéti par JEzus un maceklu parvietoSanos un atraSanas vietu (Jn.
11:3) pat tad, kad tiem draudoSo briesmu d€l bija javairas no publicitates (Jn.11:8, 16). Tas,
iesp€jams, varétu bt saistits ar to, ka Betanija bija galilieSu migrantu kopienas apmesSanas vieta
Jeruzalemes tuvuma.

Viena no stabilakajam un nemainigakajam izpausm&m migracijas fenomena sakara ir
migrantu kopienu jeb anklavu veidoSanas vinu mitnes zem&s un kopienas savdabigas identitates
uzturéSanas centieni $ajos anklavos. Tapat raksturiga ir viet§jo iedzivotdju augstpratiga vai
norobezojosa atticksme pret $adam migrantu kopienam, 1pasi, ja to locekli parstav nabadzigaku vai
sociali zemaku slani, ka tas parasti arf ir.

Lidzejosa paradiba Siem procesiem ir ari dazadu neoficialu vietvardu veidoSanas, kuru
rezultata var izveidoties divi lidz tris alternativi vietas nosaukumi (visparpienemtais un viens vai
vairaki neoficialie, dazadu grupu — nacionalo un socialo — uzturétie). Vietvardi ar pejorativu
nokrasu parasti izsaka apkartéjo iedzivotaju sakotn&ji augstpratigo vai nicinoSo attieksmi pret
konkrétas vietas iedzivotajiem (piem., visos Latvijas novados sastopamie ‘“fufaikciemi”, kuros
péckara un vélakos gados apmetas no austrumiem izcelojuSie migranti). Ja §adi pejorativi vietvardi
kadu apstak]u d€l nostiprinas, tad tie var klut par oficialajiem nosaukumiem. Tacu ir novérojams ar1
pretéjs process — tie, kas pamezdami dzimto pusi apmetas sveSuma, reizém savas mitnes zemes
ievie§ neoficialus vietvardus, kas darbojas vienigi migrantu grupas iekSiené (piem., Abrene
Francija). Visdrizak, ka nicinoSais “Betanija” (“nabagmaja”) bija Jeruzalemes jidu pieskirtais,
vinuprat, piemerotais, nosaukums galilieSu ciematam (uz to, ka dazadas “betanijas” Judeja vargja
funkcionét Iidzigi “fufaikciemam” Latvija, varétu noradit ari Jn. 1:28 pieminéta vél viena —
neidentificéta — Betanija talu no Jeruzalemes).

Saistiba ar Ellas jeb olivu kalnu, kura austrumu nogaz€é apméram 15 stadiju no Jeruzalemes
(Jn. 11:18) atradas Betanija, ir saglabajusies kada tradicija, kas vésta, ka Ellas kalna ziemelu nogazi
toreiz sauca par Galileju. Sadam uzskatam ir izteikti gan kaismigi noraidijumi, gan ari
apstiprinajumi: “Loti vélina un loti mulkiga tradicija uzskata, ka Ellas kalna ziemelu dala ir tikusi
saukta par Galileju.”® “Kada ar apokrifiem saistita tradicija, kas datéta ar XIII gadsimtu, uzskata, ka
notikumi norisinas Ellas kalna ziemelu nogazg, un sauc $o vietu par Galileju. ST teorija bez $aubam
ir izc€lusies daudz agrak .. un mes redzam tas pedas apokrifiskajos Pildta darbos (Actis Pilati).
Pamatodamies uz to, Rudolfs Hofmans uztur $adu uzskatu sava darba Ueber den Berg Galilaea, Ein
Beitrag zur Harmonie der evangelischen Berichte, Leipcig, 1856.”7

4 Sk. Lange's Commetary on the Holy Scriptures, The Gospel According Matthew, Zondervan PbH, Grand Rapids,
Michegan, 1969, 542.

> No grieku valodas (hendiadys — “viens caur diviem”) célies apzim&jums tadam izteiksmes veidam, kad viena un ta pati
lieta tiek izteikta ar diviem atSkirigiem vardiem.

% Broadus John A. Commentary on the Gospel of Matthew: An American Commentary on the New Testament [reprint,
Philadelphia: American Baptist, 1986], 591.

7 Lange's Commetary on the Holy Scriptures, The Gospel According Matthew, Zondervan PbH, Grand Rapids,
Michegan, 1969, 555., 556.



Piemingtais fragments Pilata darbu XIV nodala vésta: “Un dazas dienas p&c tam no Galilejas
uz Jeruzalemi atnaca tris viri. Viens no tiem bija priesteris, varda Finess, otrs bija levits, varda
Agajs, bet tresais — karavirs, varda Adass. Tie atnaca pie virspriesteriem un sacija tiem un tautai:
“Mes redz€jam Jezu, ko jis piesitat krusta, kopa ar viga vienpadsmit macekliem Galileja uz Ellas
kalna; vin$ tos macija un runaja ar tiem.”” Skiet, ka Nikodéma evangelija (kura ietilpst Actis Pilati)
autors nav neko Tpasi zingjis par Palestinas geografiju. Ari vin$ doma par Galileju parastaja veida
(ka par apgabalu Palestinas ziemelos), vin$ arT nezina Ellas kalna atrasanas vietu, tacu to, ka
Galileja un Ellas kalns pieminéti vienuviet, nevar izskaidrot ar vina véléSanos harmonizéet
evangéliju vestljumu, jo tas absolliti nav $T1 véstijuma konteksts. Visai iesp&jams, ka Nikodema
evapgeélija vestijuma pamata ir kada senaka un autoram neskaidra tradicija — Jezus augsamcelSanas
notikumu sakara pieminét kopa Ellas kalnu ar Galileju ka vienuviet esosus.

NetieSu liecibu par labu §adam Galilejas / Ellas kalna hendiadys uzskatam dod ar1 vésturiskas
liecibas, kas vésta par pierasto veidu, kada lielo svétku laika svétcelnieki, kuru skaits varétu biit ap
150 000°, no dazadam zemém apmetas Jeruzalemé un tas apkaimé. “Dazi svétcelnieki vargja
apmesties pie radiniekiem vai sinagogu viesnicas. Tomér lielaka sv&tcelniecku dala, visticamak,
apmetas noteiktas vietas iekartotds nometngs arpus Jeruzalemes miriem.”" Tas, ka $ada galiliesu
svétcelnieku vieta iesp&jams bijusi Betanijas apkartne, ir noprotams no daudziem evanggéliju
tekstiem: Mt. 21:17; 26:6; Mk. 11:11; Jn. 8:1; 12:1 u.c. Iesp€jams, ka Jn. 8:1, kur sacits, ka Jezus
devas nevis uz Betaniju, bet gan uz Ellas kalnu, ir norade, ka JEzus ar saviem macekliem naksnoja
Sada galilieSu sveétcelnieku apmetné. Tas vel vairak izce] §is vietas nozimi tiesi Galilejas un galilieSu
sakara. Protams, p&c Jeruzalemes un templa nopostiSanas $ada veida specifiskie apstakli un
neoficialie vietvardi vairs nesaglabajas, un atminas par tiem atri izzuda.

Janem veéra arl tas apstaklis, ka Matejs rakstfja savu evanggliju izglitotiem un zinigiem
judiem, tadél daudzas témas Saja evangglija var€ja saprast tikai judu religiskajos uzskatos un
kultiiras jautajumos labi inform&ta persona. Ari tas var€tu bt izskaidrojums tam, kap&c Matejs
varétu but paturgjis vardu Galileja arT maceklu apmeSanas vietas nozimé Ellas kalna. Ja §1 piedavata
hipotéze ir pareiza, tad visiem $ads varda Galileja lietojums bija jasaprot ar1 bez kada komentara.
Turklat, ja piepem Galileju Mateja vestijuma ka Palestinas ziemelu apgabalu, tad vismaz divaini
skan vardi: “Ejiet uz Galileju”, 1pasi, ja nem véra, ka Galileja ir diezgan plaSs apgabals (~2400
km?). Varbit tiei tadel Lika sava nejidiem paredzétaja véstijuma nepiemin mulsinoso Galilejas
vardu, bet runa vienigi par Ellas kalnu (Betaniju) debesbraukSanas notikumos.

Protams, $ads uzskats par Galilejas / Ellas kalna hendiadys no akadémiska viedokla ir tikai
hipotéze, tatu citas, labakas hipotézes mums nav. ST ir $obrid vieniga, kas mums lauj lidz galam
harmonizét visu evanggliju véstijumus par Jézus augSamcelSanos un saglabat Bibeles véstijuma
integritati.

8 Roberts, Alexander and Donaldson, James, Ante-Nicene Fathers: Volume VIII, (Oak Harbor, WA: Logos Research
Systems, Inc.) 1997.

? Jeremias Joachim Jerusalem in the Time of Jesus: An Investigation into Economic and Social Conditions during the
New Testament Period — Philadelphia; Fortress, 1969.

' Kiehl Erich H. The Passion of Our Lord —Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 1990.
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