Dr.Martins Luters, tiesam?

Kad Martina Lutera dzives un darbu apskats izradas safabricets

2017. ir nozimigs Reformacijas jubilejas gads, kad 31. oktobr1 aprites
piecsimt gadi, kop$ Martin§ Luters pienagloja (eb ka vairaki pétnieki
dedzigi apgalvo — nepienagloja) 95 tézes pie Vitenbergas pils baznicas
durvim. So apalo jubileju piemin ne vien luterani un citas kristigas
konfesijas, bet par to runa ari daudz plasak, taja skaita, ar baznicu attalak
saistitl val nemaz nesaistiti cilveki un organizacijas. Pedejiem sadas
darbibas reti ir saistitas ar Martina Lutera lomu ticibas vai baznicas joma.
Viniem ta vairak ir iespeja pateikt kaut ko par So notikumu un ar to
saistitajiem cilvekiem (pirmkart, Martinu Luteru) no sava skatijuma un
Iinteresu punkta un, neslepsim, daudzos gadijumos uz mums nozimigo
svinibu fona izradit sevi, arl kaut ko iegut vai nopelnit. Visparejs pienesums
no siem puliniem var but labs vai ari ne parak.

Pie, manuprat, visai veiksmigiem ar Reformacijas jubilejas
aktivitatem saistitiem piemeriem varetu pieskaitit kadas bernu rotallietu
firmas raditu mazu Lutera lelliti, kuras mazajas rokas var pat ielikt
gramatinas (M.Lutera Jaunas Deribas tulkojuma) un rakstamspalvas
klucisus. Tagad ir iesp€ja izpausties katram, kam vien ir pietiekosi naudas
sadam niecinam, un ir velme sadu Luteru ielikt sava plaukta vai dot
bérniem pametat par edamgaldu vai ielikt rotalu pili. Tomer visi gadijumi
nav tik nevainigi, ir ar1 krietni mazak uzteicami piemersi.

Sajé janvari latviski lasosos lasitajus jau ir sasniegusi paris ar musu
baznicu nesaistitu autoru raksti par Martinu Luteru. Pielauju, tie nebus
pedejie, un vienam butu nepieciesams pieverst veribu. Tomer, pirms keros
klat pasai apskatamajai publikacijai, velos pakaveties pardomas par
nepieciesamibu reaget vai ne uz sadiem materialiem.

Vai nu nebija labak pakluset?

Sini laika ikvienu no mums apnem tik nenormali liels informacijas
apjoms, ka cilveks, pat gribedams, to visu nevar apgut, kur nu vel uz to
reaget. Arl mus, latviski rakstosaja telpa ir krietni japadoma, ko lasit, un
ko nelasit, par ko velak izteikties, bet ko ignoret.

Runajot par konkreto, tautas valoda izsakoties, gana dzelteno
1zdevumu, man jau no pasa sakuma bija velmei labi un dibinati iemesli
nereaget. Pirmkart, uz sensaciju izdevuma vaka redzamais Martina Lutera



attels ar diezgan ipatneju, lai neteiktu skarbak, virsrakstu nesolija neko
ticibai celsmigu vai intelektuali bagatinosu. Manuprat, to pat lasit nebija
1pasas jegas. Otrkart, nereti, iesaistoties domapmaina, mes nevis stiprinam
mums interesejosu aspektu apskatamaja temata, bet esam spiesti spélet
peéc citu noteikumiem. Piemeram, vesture ir sevi ierakstijis kads virs, kurs,
lai sagadatu sev slavu, nodedzinaja Efezas pilsetas Artemidas templi, vienu
no ta sauktajiem antikas pasaules septiniem brinumiem. Aprekins izradijas
nekludigs, katrs, kas lasa par so templi, uzzina par $o cilveku. Vai nav
divaini un pat kaut ka nepareizi, ka, lai ari talas senatnes negelis sava
laikmeta sanema pelnitu sodu, rezultata, ir sasniedzis to, ko velejas? Citiem
vardiem, val mums, tiem, kas tiesi vai netiesi cies no sadas vai lidzigas
launpratibas, ir japiedalas mums nevelamu noluku iedzivinasana? Mes gan
esam cita laikmeta, kad centieni panakt atpazistamibu ir celti goda, un tos
sauc par sabiedriskajam attiecibam. Saja rotaja ir vienalga, vai lidzekl]i ir
cildeni vai nekrietni, galvenais, lai par tevi runa. Pat sabiedriskie sazinas
Iidzekli, kuru prakse sagaidam pasargajumu no komercmediju taktikas,
nav pilnigi brivi no sadu metozu izmantosanas. Tapec skatitajs un lasitajs
ir paklauts lielai dalai skandalozas un sokejosas informacijas, jo auditorijai
tas 1r krietni interesantak, un, Iidz ar to — saistosak, kas savukart nozime
— pelnosak.

Tomer, ka nereti tas gadas, nebija lemts istenoties manam labajam
planam: nelasit zemak apskatito rakstu, taupit lidzeklus, un vel vairak —
laiku, un sevi pasargat no paredzami pamatotas, bet nevienam
nevajadzigas cepsanas.

Divi savstarpeji nepazistami draudzes cilveki bija uzkerusies uz ar
skandaliem veltita izdevuma marketinga aka, izlasijusi rakstu un nu
jautaja manu, baznicas vesturnieka viedokli. Vairs nebija, kur sprukt. Lai
atbildetu uz jautajumiem, kuri pec turpmak apskatitas publikacijas var
rasties draudzu cilvekiem un citiem godpratigas informacijas mekletajiem,
un péecak noformulet atbildi, man nacas So publikaciju izlasit. Vel viens
aizbildinajums §1 komentara rakstisanai bija velme piedavat lasitajam
vairakus atskaites principus — vienkarsu metodologiju, ar kuru palidzibu
uzdot kritiskus jautajumus lidzigiem rakstiem. Savukart talak apskatito
publikaciju velos izmantot ka piemeru. Savu argumentaciju zemak
1zversisu punktos — izmantoti avoti, ieverots konteksts un korekti fakti, bet,
manuprat, nozimigakais pat nav izverstajos punktos. Svarigakais visa saja
situacija ir acu prieksa paturet kristiesu uzdevumu — Evangelija nesanas
paveli (Mt 28:19), paréjais ir tikai papildus Iidzeklis $1 uzdevuma veiksanai.

Tomeér pirms es pieversos saja raksta apskatamajai publikacijai, es
veletos lasitajam atgadinat vienkarsu patiesibu. Loti laba izvele ir bez
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Ipasas vajadzibas nemaz neiepazities ar (nelasit) materialiem, kuru satura
nav paredzama Kkristiga celsme un intelektuals bagatinajums. Jo sadu
publikaciju lasisanas loti ticams rezultats bus velti izniekoti Iidzekli un
laiks. Beigu gala, ir tacu patiesi svarigas lietas, kuram tiek panemts nost
laiks, lai iesaistitos nevajadzigas sarunas. Pirmkart, ta ir gimene, kura
pamatoti prasa musu laiku un, preteji liekai reagesanai, ir Dieva paveleta
un ar Dieva svetibu piepildita.

Tatad, par ko ir runa?

Bet nu, 1ss apskats par mana komentara vaininieku — izdevuma
Planétas noslépumi (Nr.1, 2017.g.) 34. — 45.1pp. atrodamo Arna Terzena
rakstu ,,Prata paklausanas lielmeistars”.

Virsraksts, sakotneji var likt domat, ka rakstits tiek par kadu no
kaspirovska veida vai lidzigiem Sarlataniem. Tomer ne, apskats ir veltits
nevienam citam ka baznicas reformatoram Dr.Martinam Luteram (1483. —
1545.). Nav noslépums, ka uz gana vienkarsotiem, cilveku skandalu
milestibu izmantojosu izdevumu vakiem liek skalus uzrakstus, kas ne
vienmer saskan ar teksta publiceto vai atspogulo to. Ari Sis ir tas gadijums,
jo par kaut kadam Lutera “prata paklausanas lielmeistara” dotibam vai
ricibu runa, protams, neseko.

Raksta pirmaja lapa likts liels attels, kas vispareji tiek pierakstits
Martinam Luteram. Spriezot péc attela redzama vira sejas vaibstiem, tas
nav no Lutera dzives laika tapusajiem portretiem, bet ar kada drauga vai
nedrauga roku radits jau pec pasa reformatora aiziesanas muziba. Ja ta,
val tad kads brinums, ka mineta portreta redzama viriesa sejas panti
vairak lidzinas vienam no Lutera tuviem draugiem Johanam
Bugenhagenam (1485. — 1558.)!? Tomer, ne jau par makslu un makslinieku
darbu izveli ir Sis stasts.

Pec iepazisanas ar virsrakstu, pieversos ievadam. Te iezimejas
nedaudz atskirigs, bet arvien provokativs virziens, kura atrodama viena no
noteicosajam talaka teksta domam: ,saistiba ar Luteru runa ir par faktiski
stipri vien nojugusos cilveku.” Sakotnejas lapaspuses dots visparejs ieskats
Lutera dzive un maciba, sevisku interesi izpelnijusies Lutera laulata
draudzene Katrina. Talak teksta vairakkart un izversti Luteram ipasi
pierakstits antisemitisms, lidz nosleguma notiek atgriesanas pie jautajuma
genijs vai planpratins. Tatad, jau ievada defineta pamatdoma vijas cauri
rakstam, tiek papildinata ar vairakam stasta Iinijam, sakotneja



uzstadijuma pastiprinasanai. Isi sakot, radits diezgan nepatikama cilveka
tels.

Man pasam Martins Luters ir viens no milakajiem autoriem un
nozimiga autoritate teologija. Kaut ari Dievs caur Luteru izdarijis ir daudz
labas lietas, protams, Luters nav dievs/elks, bet tikai tads pat grecinieks ka
citi. Lai neparkaptu Lutera dieviskosanas robezu, gadu gaita esmu ievilcis
tadu ka skirtni starp Lutera uzrakstitam loti noderigam lietam, kuras
pamatotas Bibele un atklaj ko nozimigu, un vairakiem jautajumiem, kur
man ir atskirigs viedoklis. No savas zinasanu un pieredzes bazes vertejot
Planétas noslepumos publiceto rakstu par Martinu Luteru, man butu
vairakas lietas, kuras es veletos apskatit sikak, lai gan pieversties visam
niansem nevaru laika un telpas ierobezojuma del.

Isi formul&jot, A.Terzena raksta par Martinu Luteru un vina darbibu
formuletais visuma diezgan krasi atskiras no Lutera petniecibas simtgades
aprakstita un A.Terzena raksts izsaka minejumus, kuri prasitu pamatotu
paskaidrojumu. Vai A.Terzena raksts sniedz nepiecieSamos attaisnojumus
saviem apgalvojumiem? Protams, prasiba pec godpratiga petnieciska darba
nav gluzi uz skalu, lasitaju piesaistosu ta saukto atklajumu pat skandalu
apraksta tirazesanai paredzeta izdevuma merkis, bet, manuprat, lasitaja
rokas nonakusais A.Terzena raksts butu iekrasojams ar tik daudz
jautajuma zimem, ka zinama skaidriba tomer deretu, kas sekojosajos tris
punktos mekles izmantoto avotu, petijuma konteksta un korektu faktu
argumentus, lai izzinatu, vai sie pamati ir ka vali, kuri var iznest jebkuru
kritisku jautajumu smagumu.

Tris kritiski jautajumu loki

Lai tiktu skaidriba, cik pamatoti ir A.Terzena raksta dotie fakti un
izvirzitie apgalvojumi, apskatisu, no kurienes tie nak (izmatotos avotus),
pieversiSos autora izpratnei par apskatamo tematu (uzdosu konteksta
jautajumus) un, noslédzot, paanalizésu vairakus vina minétus faktus.

Godpratiga petijuma starta linija — avoti

Mes neesam pirmie saja pasaule. Neskaitamas paaudzes pirms
mums jau ir veikusas ieguldijjumu pasaules lietu butibas izzinasana un
aprakstisana. Tiesi tapec labakais cels, kuru iet godpratigam autoram, lai
sasniegtu faktos balstitu (dro$ticamu) rezultatu, ir par konkréto tematu
lepazities ar labakajiem petijumu paraugiem jau esosaja zinasanu kopuma.
Ta ka Arnis Terzens nav plasi atzits par Martina Lutera dzives un darbu
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pazineju, tad jau no pasa raksta lasiSanas sakuma man loti nodarbinaja
jautajums, kas ir autoritates, uz kuram balstoties, vins ir radijis so rakstu?

Raksta atrodamas pietiekosi daudz atsauces uz pétniekiem (35., 36.,
u.c.lpp.) vai apskatniekiem (40.lpp). Par kadiem pétniekiem ir runa, to
lasitajs gan uzzina tikai jau krietna raksta vida — 41.lpp., kur savas
citejumu intensitates apjoma del ka galvena raksta autoritate, paradas
Daniels Grubers. Jaatzist godigi, es savos nu jau apmeram 20 gadu ilgajos
petniecibas meklejumos ar so uzvardu sastopos pirmo reizi. Ceru, man par
pamatotu aizbildinajumu kalpo secinajums, ka sis autors nav atzits ka
Lutera petnieks, vins ir publicejis kadas gramatas, bet, cik nu vareju to
atrast, par Luteru vins ir izteicies vien interneta. Vadoties péc pasa
A.Terzena atsaucem, sodienas petniekiem pieskaitamais D.Grubers, liekas,
1et visai radikali atskirigu petniecibas celu no Lutera atzito petnieku jau
1lgstosi 1estaigata. Cik pamatoti ir vientula petnieka apgalvojumi, kas ir
pretruna ar daudzu atzitu petnieku secinajumiem, ir nopietns jautajums,
pie kura sikak pakavesos sava raksta piekspedeja punkta.

Otrs A.Terzena autors, kurs gan citesanas intensitate talu atpaliek
no D.Grubera, ir Ronalds Beintonu (43.lpp.). Tadu zinatnieku man
neizdevas atrast, tapec pielauju, ka te bus iezagusies kada kluda, un runa
bus par Kolandu Beintonu, kurs ir 20.gs. vidus atzita ASV autoritate Lutera
petnieciba. Vienu no saviem interesantajiem secinajumiem A.Terzens ir
pamatojis uz Beintona rakstito, bet bez precizejuma, kur Beintons to saka.
Nemot vera A.Terzena raksta paustas, it ka no Beintona aizgutas domas
asumu, butu nepiecieSams precizejums, jo arl es esmu lasijis vienu otru
Beintona darbu, bet tik radikalu apgalvojumu neatceros.

Tresais A.Terzena teksta minetais autors ir Makss Vebers, kurs ir
atzita autoritate citas sferas, bet par Luteru, cik man zinams, nav veicis
padzilinatus petijumus. Parejas atsauces izdaritas jau nosleguma dala, kas
maz saistamas ar teksta pamatmateriala formuletajam ambicijam.

Tatad, spriedumus par Martina Lutera dzivi un darbiem A.Terzens
ir balstijis viena ieprieksejo paaudzu petitaja laitkam jau atseviska
(lespéjams, pat no konteksta izrauta) izteiciena, vel viena autora darba,
kurs nav atzits Lutera petniecibas joma, un uz petnieku, kuram nav gandriz
nekada sakara ar Lutera petniectbu. Man rodas jautajums, ja
vidusskolnieks savam zinatniskas nedelas ietvaros rakstama darbam
pamata liek sadus vienpusejus un nedrosus petamas jomas avotus, vai vins
ir spejigs nokartot zinatnisko darbu? Tomer A.Terzenam sadi godpratigas
petniecibas pamatu trukumi skiet nav trauceklis, lai sagatavotu rakstu, un,



kas mani vel vairak soke, lai izvirzitu un uzturetu astronomisku ambiciju
apgalvojumus!?

Lai noverstu turpmakus parpratumus ar M.Luteru saistitos
jautajumos, te labprat pievienosu paris autorus, uz kuriem A.Terzenam un
ne tikai vinam turpmak butu lietderigi balstities, ja vins vel kadreiz gribes
kaut ko rakstit par Luteru, vai vienkarsi paplasinat savu redzesloku.

No pasaule Sobrid autoritativakajiem Lutera petniekiem nosauksu
éetrus: divus vacu autorus — Martinu Brehtu (Brecht) un Osvaldu Baijeru
(Bayer) un divus amerikanus — Robertu Kolbu (Kolb) vai Timotiju Vengertu
(Wengert). Esmu dross, ka iepaziSanas ar $o meistaru gramatam biitu
devusas krietni izvertetaku skatijumu uz Martina Lutera dzivi un darbiem.
Ja nu sie manis minétie autori un vinu biezu biezie darbi vacu un anglu
valodas A.Terzenam nav tulin pieejami, tad 1pasas grutibas neprasa
nedaudz mazaka kalibra zvaigznisu darbi pie Lutera petniecibas debesim,
kas turklat ir pieejamas ari latviski, piemeram, Bernharda Lozes un
Dzeimsa M.Kitelsona petijumi.! Tomér ne uz vienu no siem Lutera
petniecibas gigantiem A.Terzens nav laikam pat paskatijies. Bet zel, jo tad
butu aiztaupita ne viena vien kluda un ari mulkiba, ka apskatits mana
raksta priekspedeja punkta. Vel skumjaks Sis apsverums ir tapec, ka, ja
pirms 20 gadiem latviski lasoss cilveks vareja aizbildinaties ar labu
Martinam Luteram veltitu gramatu neesamibu latviesu valoda, tad sodien,
kad pasa Lutera darbu latviesu valodas tulkojumi jau plaukta aiznem teju
metru, tada pavirsiba norada uz nepiedodamu neinformetibu vai nevelmi
zinat.

Tatad, paskatoties i1zmantotas autoritates, uzprasas diezgan
neglaimojoss secinajums par A.Terzena avotu atlasi, kas, vispieklajigak
1zsakoties, neliekas nosedzam vina apskatamo tematu elementara limeni,
kur nu vel attaisnot velak seit apskatamos tik radikalos spriedumus, kadus
vins sava publikacija ievietojis.

Publikacijas pamats — petijuma konteksts

Godpratiga petjjuma pamata, kad ir izraudziti uzticami avoti, ir
1zpratne par petijuma kontekstu. Sini gadijuma, butu tikai elementari, ja
bez drosticamiem un autoritativiem petniekiem, A.Terzens butu iepazinies

1 Bernhards Loze, Martins Luters: levads Lutera dzivé un darbos (R.: Luterisma
mantojuma fonds, 2008), 328 lpp., Dzeims M.Kitelsons, Luters — reformators (R.:
Luterisma mantojuma fonds, 2002), 337 Ipp.
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arl ar kadu no Lutera darbiem, ta sakot, lai petamais objekts — Sini
gadijuma — Martins Luters — A.Terzenam nebutu svess.

Sakotneji rodas sajuta, ka A.Terzens bus rikojies akademiski un gajis
godpratiga pétnieka celu — jau ievada (35.1pp.) ir Lutera citats, viens otrs
paradas vel teksta (piem., 38., 39. — 40., u.c.Ipp.), beigu gala ir pat vesela
sleja ar Lutera padomiem (42. — 43.1pp.).

Tomer, lidztekus tam paradas kadas divainas un gruti skaidrojamas
nepilnibas. Pirmkart, dotajiem citatiem nereti trukst konteksta, kas tos
dara gruti saprotamus, un no kuriem A.Terzens gust divainus, Luteram
neraksturigus secinajumus. Te par piemeru noder iepriekseja rindkopa
minetais ievada liktais citats, kura, spriezot pec Lutera lasita, Luters ir
1zteicies par taisna Dieva saprasanas problemu, bet A.Terzens te redz
ticigajam nepienemamu saubu citatu. Ka jau teicu ieprieks, konteksts
palidz nenonakt nevajadzigos strupcelos. Otrkart, kad runa ir par (38.1pp.)
Lutera galvenajiem darbiem, sniegtie nosaukumi man — Lutera darbu
milotajam un pietiekosi labam pazinejam — ne viena vien gadijuma ar
grutibam lauj atpazit, kas ar ko ir domats. Kapec ta? Vai tad nav tik
vienkarsi — aiziet uz Nacionalo biblioteku un apskatities tur pieejamos
Lutera darbus un to nosaukumus latviski? Tur vai pat tikai uzklikskinot uz
interneta adreses www.lmflv vajadzetu but iespejamam atrast
nosaukumus, un nebutu radusies situacija, kad ar ambiciozu nosaukumu
Par babiloniesu baznicas sagustisanu patiesiba laikam jau domata ir labu
laiku pieejama lasitajam latviesu valoda precizi un labskanigi tulkota
Baznica Babeles gustal? Manuprat, atklajums par A.Terzena
neorientesanos Lutera izdevumos liecina, ka A.Terzens parak maz vai
nemaz nav pieversis uzmanibu apskatama temata kontekstam. Proti, vins
nemaz 1sti nezina neko daudz par Lutera gramatam. lespejams, ka citatus
A.Terzens ir atradis kada citatu apkopojuma, un vinam nav zinams to
konteksts Lutera darbos. Sadu pienémumu ar uzviju vainago vél viena
“perle” Lutera galvenajos darbos — Lielais un mazais katkisms, kuru
neviens mekletajs nekad neatradis Lutera darbu saraksta, jo te ir runa par
diviem darbiem Lielo katehismu? un Mazo katehismu. Turklat, ja vien
A.Terzens butu iepazinies ar uz so bridi jau labi nostabilizeto Lutera darbu
1zdosanas praksi, tad vin$ zinatu, ka latviski nu jau mes runajam par

2 Gruti komentet, ko ar terminu katkisms domajis A.Terzens, jo latviesu luteriskaja
baznica katkismus (ka latviski neveiklu terminu) nedruka jau labus gadus 20, tapéc, ka
§im gramatam ar kakiem nav nekada sakara. So, it ka sitkumu, Seit bija nepieciesami
atzimet, jo pasu apskatamo viru — Martinu Luteru — A.Terzens loti moderni par Martinu
pierakstija.


http://www.lmf.lv/

Lutera veiktiem Bibeles skaidrojumiem, nevis komentariem. Pedéjais ir it
ka stkums, bet liecina par zinamu lietpratibu apskatamaja priekSmeta.

Pec 1 punkta izpetes rodas daudz jautajumi par A.Terzena
kompetenci apskatamaja temata, kuros diez vai var rast pamatu
vertejumam, ka lasitaja riciba ir nonacis kontekstam atbilstoss péetijums.
Lidzas divainai A.Terzena atsaucu autoritasu izvelei sis — konteksta
aspekts — ir otrais, kurs liek uzdot vel vairak nopietnus jautajumus, par
A.Terzena zinasanam temata, kur wvins, ka priekspedeja punkta
apskatisim, izvirza ambiciozus apgalvojumus. Vai petijjumam vel daudz ir
palicis, uz ko pamatot savu objektivitati, ja divi no nepiecieSamiem vismaz
trijilem valiem uz kuriem drosi var buvet petijjumu, jau ir izradijusies vien
kazragi, kuri ir parak nenozimigi, lai nestu jelkadu pamatojuma smagumu?

Fakti, faktini...

Pec nopietnu problemu konstatejuma pirmajos divos punktos,
pieversamies pedejam — minétajiem faktiem. Principa, faktu parbaudisana
pirms publikacijas nevajadzetu but parlieku grutam darbam — pietiek vien
rupigi izlasit avotu, salikt pareizos gadus un vietas, un — lieta darita! Un
tomer, ar1 seit ir sis tas aizkeras un atrodas problemas.

Ka pirmo véletos minét kadu amizantu kladu (35.1pp.), kad
A.Terzens min, ka Luters berniba Magdeburga butu macijies francu skola.
Martina Brehta pamatiga trilogija apgalvo, ka praktiski nekas nav zinams
par skolu Magdeburga, kura Luters macijies gadu. Vai A.Terzena dotais
skolas apraksts nozime, ka A.Terzena riciba ir kadi jaunatklajumi, kas vinu
var padarit popularu Lutera petnieku vidu? Tomer, diez vai, jo A.Terzena
liriskais iestarpinajums par Ursulu Kottu (35.1pp.), kas pec §1 autora ir
Lutera Magdeburgas laika notikums, patiesiba ir noticis Eizenaha,?
nakamaja vieta, kur Luters macijies. Turklat tada lieta ka francu skola
Lutera laika, visdrizak, pastaveja tikai francu valoda runajosas pilsetas,
bet ne no francéu zemem geografiski visai talu esosajai vacu Magdeburga.
Luters vareja macities /atinu skola, bet tas butu tikai loti iespe€jams
minejums, nevis parbaudams fakts.

Viena amizanta kluda seko nakamajai, kad (37.1pp.) tiek apgalvots,
ka 1519.gada Luteru izsauc uz imperatora tiesu Vormsa, kamer 41.1pp. zem
attéla jau rakstits, ka Luters Vérmsa (sic!) bijis 1520.gada. Nemot véra, ka
no Vormsas lidz Vitenbergai ir apméeram 500 km, tad kloster1 dzivojosais

3 Martin Brecht, Martin Luther is Road to Reformation 1483 — 1521 (Minneapolis, MN:
Fortress, 1993), 15. — 19.1pp.



muks Luters diez vai biezi, t.i. divus gadus pec kartas, celoja starp $im
abam pilsetam. Turklat par $adiem celojumiem (daudzskaitll) nav liecibu.
Varbut A.Terzena maldinaja Vormsa un Vermsa, un vins domaja, ka tas ir
divas atskirigas tiksanas reizes? Lai ar1 ka tas butu, Luters Vormsa bija
nevis 1519., un pat ne 1520.gada, bet gan 1521.gada aprili, par ko ir rakstits
manis jau minetajas uzticamajas Lutera biografijas.4

Pie tadam pasam rupjam kladam piederas (37.1pp.) apgalvojums, ka
Luters nosutija savas tezes ,Brandenburgas biskapam un Maincas
arhibiskapam”, kas, visdrizak, ir domats Maincas arhibiskaps Albrehts no
Brandenburgas. Un te varetu vel turpinat, bet kritiska jautajuma, par
A.Terzena raksta mineto faktu uzticamu atspogulojumam jau bijis
pietiekami ar minéetajiem.

Te, protams, nenemos apgalvot, ka pilnigi viss A.Terzena publikacija
ir kludains. Nebut ne, bet pielauto kludu un neprecizitasu skaits ir tik
leverojams, ka man nav iedomajams, ka sadu darbu varetu vertet pozitivi,
ja tas butu ilesniegts ka pirma kursa petijums universitate. Meklejot
tuvakas lidzibas, jasaka, ka pat interneta enciklopedija vikipédija videji ir
krietni mazak faktu kludas, neka A.Terzena publikacija, un tas diez vai ir
uztverams ka kompliments.

Ka tad ar apgalvojumiem: Luters — jucis, antisemits, zem sievas
tupeles?

Ja A.Terzena publikacija tiktal esam secinajusi, ka: 1) vin§ nav
izmantojis akadémiski droSus avotus, 2) nav Isti orientéjies pétniecibas
konteksta, un, visbeidzot, 3) pielavis lielu daudzumu nopietnu kltdu un
nepilnibu, cik uzticami ir vina secinajumi par Luteru trijas, vina pasa par
publikacija izvirzitajas Lutera personibas un darbibas pamatlinijas? Ar
nedaudz sikak apskatu pieversisos sim trim pasa A.Terzena izvirzitam
Lutera petniecibas vadlinijam.

Vai Luters tiesam bija jucis, ka jau no pasa raksta sakuma A.Terzens
megina Planétas noslepumu lasitajam iestastit? Protams, Lutera idejiskie
un politiskie ienaidnieki 16.gs. sadam apgalvojumam piekristu bez
minstinasanas. Bet vai vini ir uzticamakie spriedeji tik delikata jautajuma?
Turklat, vai viniem bija pieejami Lutera arsta atzinumi, lai godpratigi
1zsveru sadu jautajumu? Ari 20.gs. sakuma un vidu, it ipasi, kad vel
salidzinosi jauna psihologija bija pietiekosi augsta popularitates limeni, ne
viens vien atgriezas pie lidzigiem meklejumiem un teorijam. Iesp€jams,

4 Sal. Loze, 49., 62., u.c.lpp., Kitelsons, 158. — 161.1pp.
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slavenakais §1 jautajuma spriedéjs bis bijis Eriks Eriksons (1902. — 1994.)
sava 20.gs. 50to gadu darba. Tomer pedeja laika uzskatiem par Lutera
garigo slimibu piekriteju skaits ruk, jo vesturiski uzticamas liecibas
kopuma neapstiprina kaut kadu klinisku diagnozi, un modernas metodes ir
zinatniski un mediciniski ierobezotas attieciba uz tik seniem varoniem.?
Tas, ka Luters sirdzis ar dazadam miesiskam kaitem, nekad nav slepts. Tas
noteikti ietekmeja vina izteiksmes stilu pret tiem, kas vinam nepiekrita,
bet saviem atbalstitajiem un ka macitajs vins arvien prata but iejutigs, pat
maigs. So sirsnibu loti labi var sajust vina, nu jau ari latviski lasamajas,
sprediku un postillu gramatas. Tapec loti apsaubamas tiesas un netiesas
norades uz Lutera garigo ierobezotibu, nakas atstat ka zinatniski nekadi
nepamatotas un 21.gadsimtam novecojusas.

Vai Luters bija antisemits? Tas ir viens no A.Terzena galvenajiem
uzstadyjumiem daudzviet teksta, kura apogeja ir summeta apgalvojuma
(43.1pp.), ka “Lutera teologiju nav iespéjams nodalit no antisemitisma”.
Visuma sads apgalvojums vairaku iemeslu de] ir loti sarezgits. Manu
petjumu rezultata, esmu nonacis pie cetriem galvenajiem orientieriem, lai
daudzmaz godpratigi varetu izvertet jautajumu par Luteru un
antisemitismu. Pirmais aspekts ir tas, ka laika pec Otra pasaules kara un
ta laika nacistu rezima istenota holokausta biezl sarunas par un ap
antisemitismu ir vairak politizetas, neka atstatas vestures izvertesanai.
Viena dala megina aizbildinat nacistu zveribas un merkus, tomer tas nav
un nevar but Dieva Varda vai cilveciska taisniguma sajuta attaisnojami, jo
katra cilveka, kur nu vel darbi veselas tautibas, iznidesanai ir piekta bausla
nosodits smags greka darbs un noziegums, kas paklaujams cilveciskai
tiesal, un bus smaga apsudziba Dieva tiesas prieksa. Tomer ir ari otra puse,
kas 1etulko antisemitismu tur, kur ta nav un pat isti nevar but. Pedejais
diezgan tiesi attiecas uz Martinu Luteru, jo loti daudzi petnieki lasa Lutera
darbus nevis ar tam acim, prieks kuram Luters 16.gs. savus darbus
rakstija, bet ar to kontekstu, kuru vairakiem Lutera darbiem pieskira
19.gs. antisemitisma popularizetaji, un ipasi — nacistu 20.gs. ideologija. Ja
Luteru lasam ar nacistu dotam brillem, tad mes nevaram vinu vertet
godpratigi, tapec, pirms spriest par Luteru un antisemitismu, ir janem vera
sis pirmais punkts. Otrais aspekts ir tas, ka ir atseviski javerte vesturiskais
konteksts, kada dzivoja Martins Luters, jo katrs cilveks pastav sava
vesturiskaja konteksta. Tikai izprotot so kontekstu, varam vairak izvertet
konkretu sava laika cilveku, un vina merkus, nodomus un darbus.
Galvenais elements Saja sakara, ir atzina, ka preteji musdienam, ta laika
Eiropa noteicosa bija religiska identitate, tapec tolaik isti nepastaveja tada

5 Salidz. Robert Kolb, Martin Luther Confessor of the Faith (Oxford: University, 2009),
12.1pp.
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izpratne ka etnisks ebrejs vai juds, bet galvenokart runa bija religiju —
judaismu. Savukart par tautibu nedomaja ta, ka to doma sodienas latviesi,
un vel mazak — ka par to domaja nacistu ideologija, kura bija Iidz arpratigai
galejibai novedusi tautas etniskas kopibas ideju. Gadijuma, ja judaists
konvertejas kristietiba, uz vinu vairs neattiecas ieprieks pastavejusi
judaista koncepcija, bet vins bija ieklavies Kristus miesa un kristigaja
baznica. Citiem vardiem, tiesi judaisms ka religija un ta praktiskas
izpausmes bija lietas, kas norobezoja kristigas Eiropas vairakumu bez
etniskas izskiribas no to judaistu kaiminiem, kuri tad ari veidoja atsevisku,
atskirigu grupu. Vietam sSo grupu ierobezoja kados konkretos pilsetu
kvartalos, vietam vini dzivoja pamisus ar saviem Kkristigajiem
Iidzcilvekiem. Bija laiki, kad dzive bija mieriga, bija ari grutibu un vajasanu
posmi. Nemot vera judaistu noskirtibu, bija parpratumi un stereotipi, tomer
lerobezojumi un vajasanas pret judaisma parstavjiem bija lokali un
temporali ierobezota. Tiesi Sis ir fons, no kura jaiziet, kad runajam par
Luteru. Loti daudzi no Lutera jaunibas laika darbiem liecina par vina velmi
atgriezt judus kristietiba, lai lidzigi ka Pavils, kas no rabina Saula
dramatiska veida kluva par Kristus liecinieku, ar1 vina ticibas, miesas un
asins brali atrastu celu pie Jezus Kristus, kas arl pec savas miesas un
asinim piedereja tiesi sai tautai. Tapec, no patiesibas ir loti tali
apgalvojumi, ka Luters butu bijis zverinats antisemits visa sava muza
garuma. Bet muza otraja puse, kad nenotika Lutera cereta liela
atgriesanas, vins vilas, un savos izteicienos kluva Joti ass. Pec holokausta
sabiedriba sads asums nav 1sti pienemams, bet Luters dzivoja cita laika,
tapec vina sacito un rakstito ir jainterprete atbilstosi sava laika prasibam.
Ja Lutera petnieciba nenem vera so vesturiskas atskiribas aspektu, tad tik
tiesam var no Lutera prasit vel trakakas lietas, piemeram, novedot
jautajumu lidz absurdam, vainot vinu taja, ka vins nemaceja lietot datoru.
Tresais aspekts, kas ir janem vera, kad tiek runats par Luteru un
antisemitismu, tiek nenovertets vel viens sava laika diezgan tads ka
specifisks fenomens — rupjiba. 16.gs. Eiropa nebija politkorektuma
lespaidota, tapec ikviens ta laika petnieks var saskarties un saskaras ar
leverojami smagaku valodu, neka Sodien esam pie ta pieradusi. Piemeram,
diez vai sodien butu pienemami oficiala dokumenta kadu nosaukt par vepri,
ka Luteru nosauca pavests sava bulla. Turklat, lai ar1 Sava zelastiba Dievs
augstu vinu ir pacelis, Luters bija no zemniekiem (salidzinosi necila slana)
nacis cilveks, turklat ar loti attistitu valodu un izteiksmi, kuram vardi
kabata nebija jamekle, piemeram, vinam pieder pamudinajums macitajiem
kancele, spredikojot, parkart pari tesmeni, lai draudze varetu zist.
Visbeidzot, ka ceturtais aspekts pie §1 ir janem vera fakts, ka, kad teologi
(un arl Martin$ Luters bija teologs, pie tam, parsvara — Vecas Deribas
teologs!!!) nodarbojas ar Bibeles pétniecibu un skaidro$anu, tad neizbégami
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sanak runat par judiem/ebrejiem, kuru vidu tad, atbilstosi tekstam, ir labi
un pozitivi vertejami teli, bet ir arl nosodami personazi. Tapéec par judiem
vai ebrejiem teologs runa gan labus (pieméram, patriarhu Izaku vai pravieti
Daniélu) gan ne tik labus (pieméram, par kéninu Saulu vai farizejiem)
vardus. So aspektu atstajot bez ieveribas, ir autori, kas antisemitismu
pieraksta jau Vecas Deribas autoriem (Vecas Derlbas tautas pilntiesigiem
locekliem un tautiesiem), kas kritiskus vardus velta saviem tautas braliem,
ar milestiba pamatotu velmi vinus atgriezt pie Dieva. Manuprat,
antisemitisma meklejumi sada konteksta ir elementara Bibeles teksta un
darbojosos personazu pasa vienkarsaka limena neparzinasana, tapec butu
jaatruna uzreiz. Summejot cetru nozimigu orientieru apkopoto, nevar isti
piekrist A.Terzena izteiktajiem apgalvojumiem par antisemitisma
klatbutni visos Lutera darbos. Vel vairak, ja to kads cenzors Lutera darbus
atbrivotu no visa, ko pat musdienu politkorektaja laikmeta varetu
attiecinat uz antisemitismu, savos pamatos Lutera teologija paliktu
praktiski nemainiga. Tapec, lai varetu sacit kaut ko lidzigu A.Terzena
apgalvotajam, ir varda diezgan tiesa nozime, jaignore gandriz visi Lutera
nozimigie darbi, gan tos, kurus vins pats uzskatija par vissvarigakajiem
(Mazais katehisms un Par gribas verdzibu), gan arl tie, kurus par
nozimigakajiem uzskata ieverojamakie Lutera péetnieki. Visbeidzot, ja nu
runa ir par to, cik aktivi Luters uzbruka judaistiem, japatur prata, ka ta
nebutu nebija svarigaka un pat asaka no Lutera cinam. Nesalidzinami
vairak daudzuma =zina un ari skarbumu Luters ir veltijis saviem
teologiskajiem pretiniekiem — pavesta atbalstitajiem, radikalajiem
reformatoriem un tiem pasiem saviem draudzes locekliem, kas atkal un
atkal ir kritusi greka, lai arl Luters tik sirsnigi viniem ir nesis Dieva
zelastibas vesti.

Visbeidzot, ka tad ar Kati — Martina Lutera dzivesbiedri Katrinu
Luteri? Lidzigi ka jautajuma par antisemitismu, A.Terzens manami izgarso
savu nepatiku pret Luteru un ar vinu saistitu, sini bridi — Katrinu Luteri,
dzimusu fon Boru (1499. — 1552.) Kapéc vina ir izpelnijusies tadu §1 autora
naidu? Ka savadak lai raksturo to, ka viriesu kartas autors atlaujas par
sievieti (cita vira milétu sievu!) rakstit — ka par “satanisku un atbaido$u”,
“tik loti nepievilcigu” (39.1pp.)? Tie diez vai ir virieSa cienai pielaujami
1zteicieni. Parsteidzosi tadi vertejumi mijas ar vairakiem diezgan pat
pozitiviem vardiem, veidojot tadu ka divainu teksta rasolu, kur samests
viss, kas atrodams ledusskapi. Objektivi vertejot, Katrina Lutere bija vera
nemams sava laikmeta cilveks — sieva, kas, par spiti gratibam, speja pildit
savu Dieva doto uzdevumu — but sieva un mate, ar apbrinojamu veiksmi un
1zturibu. Protams, musdienas sievas un mates amats daudziem liekas
nicinams un nievu verts, bet Bibele tas ir gandriz visaugstak slavets un

12



teikts. Turklat tikai civilizacijas ar cienu pret So amatu ir spejusas izaugt
un pienemties speka. Visam sim lielajam sievas un mates godam Katrina
Lutere ir loti labs paraugs savas dzives laika un ar lielu nozimi ari sodienai.

Trijas interpretacijas sferas, kas ienem A.Terzena raksta ieverojamu
vietu, rodami nopietnas un fundamentalas nepilnibas, kuras tad ari
(komplekta ar ieprieks minétajiem trikumiem) liek o rakstu uzskatit par
dezinformativu un vietam pat sen mirusa bet arvien pelnitu atzinibu
baudosa cilveka aizskarosu. Te nu negativa joma redzama viena vientula
pétnieka (vai nelielas pétnieku grupas) skandalozo apgalvojumu
nepamatotiba, iepretim Lutera dzives un darbibas faktiem, kuri ir gana
aprakstiti atzitu Lutera petnieku darbos. Patiesi z€el, ka pie sada sprieduma
janonak, jo, vertejot A.Terzena rakstu, nav runa par situaciju, kad
akadémiski un godpratigi (ar atsaucém un vispareji ieverojot péc iespéjas
daudzpusigaku petniecibu) butu izteikti kadi noverojumi un secinajumi, bet
ir nekritiski apkopota vienpuseja informacija, kas interpreteta tada veida,
ka butu pienemami propagandai, lidzigi komunistu vai nacistu labakajiem
paraugiem.

Kopsavilkums

Viens no sava laika ejosakajiem Lutera pretinieku pret-Luteru
verstas informativas kampanas (propagandas) teliem bija Luters — monstrs
ar septinam sejam vai galvam. Sadi viduslaiku nonicinoas sabiedrisko
attiecibu darboni runaja, meginadami pieradit Lutera apsestibu, visvisadus
grekus un garigajas problemas. Pirmaja reize pec A.Terzena raksta
1zlasisanas man radas tada sajuta, kada varetu but Lutera draugiem, kad
vinl sava laika saskaras ar sadu apmelojumu vilni. Gluzi tapat ka toreiz,
arl A.Terzena raksta ir izvirzitas Lutera péetniecibas lielajiem akademikiem
nepienemamas, marginalas un skandalozas teorijas, bez 1pasa konteksta
parzinas, bet ar lielu dalu ambicijas savu ideju popularizesanai.

Protams, mes dzivojam pluralisma laikmeta, un katrs, kas var atrast
1zdeveju saviem palagiem, tos var publicet, ja vien saturu neierobezo
likuma speks, bet vai lasitajam ar saviem lidzekliem un laiku katrs
pasiecelta specialista ambiciju raisits centiens butu jaatbalsta? Tas lai
paliek katra lasitaja zina. Tik tiesam zel, ka tik cienijama izdevnieciba, ka
A/S Latvijas Avizes grupa ir pielavusi tik godpratiga petniecibai un
vestures darbam neatbilstosa, tendencioza un daudzu cilveku jutu
aizskarosa raksta publikaciju.
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Nosledzot, vai Lutera pétnieciba un vina darbu nozime A.Terzena un
Iidzigi neprofesionalu un tendenciozu rakstu ietekme ir sapemusi kadu
nopietnu triecienu? Diez vai, jo vel arvien tomer ir pietiekosi daudz
godpratigu petnieku, un, galvenokart, katrs pat latviesu valoda lasoss
cilveks var pats parbaudit patiesibu uzticamos un pamatoti augsti vertetos
avotos. Gribetos minet vismaz vienu pozitivu elementu, visa saja
jucekligaja neprofesionalitate — iespejamais lasitajs var atkal uzskatami
novertet skandalozu sensaciju pilnas literaturas lielakas problemas, un
pardomat, vai nakamaja reize tomer neizveleties ko drosaku un
kvalitativaku. Ceru, ka raksta piedavata prasiba pec godpratigas avotu
1zveles un 1zvairisanas no elementaram kludam bus tie riki, kurus prasigs
lasitajs nenicinas ari citu rakstu testesanai un kritiskai analizei. Uz labaku
avotu 1zveli un kritisku lasisanu mudinot, arl atvados un sada visai divaina
veida aicinu atcereties ari to, ka somenes, 18.februari, aprit 471 gadi kops
Dievs pienema sava valstiba Savu dedzigo bernu Martinu Luteru.

Dievam vien lai ir gods!

Voldemars Laucins, Dr.theol., Lutera Akademijas pasniedzejs
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